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Abstract

The subject of the study is the regulations contained in the Criminal Code of Ukraine defining 
institutions that in Polish lawyers’ language are referred to as so-called active repentance. The 
main objective of the article is to discuss the essence of these solutions, as well as the premises 
and procedure for their application. The additional objective is to shed new light on some aspects 
of the Polish solutions to the so-called active repentance. The following research methods were  
used in the preparation of the study: the dogmatic-legal method (analysis of the regulations contained 
in the Criminal Code of Ukraine and the Polish Criminal Code), the method of analysis of the 
literature on the subject (Polish and Ukrainian) and the jurisprudence of Ukrainian courts, as well 
as the comparative legal method. As a result of the research, it was established, inter alia, that the 
clauses of the so-called active repentance are contained in both the general and particular parts of 
the Ukrainian Criminal Code; these clauses provide for obligatory and unconditional release from 
criminal responsibility by the court, while the perpetrator may oppose such release; most clauses 
require that the perpetrator’s behaviour be voluntary. The author concludes that some of the solutions 
provided for in the Criminal Code of Ukraine could be adopted in Polish law.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania są zawarte w ukraińskim kodeksie karnym regulacje określające instytucje, 
które w polskim języku prawniczym określa się mianem czynnego żalu. Głównym celem artykułu jest 
omówienie istoty tych rozwiązań oraz przesłanek i procedury ich zastosowania. Celem ubocznym  
jest natomiast rzucenie nowego światła na niektóre aspekty polskich rozwiązań w zakresie tzw. 
czynnego żalu. Przy tworzeniu opracowania wykorzystano następujące metody badawcze: metodę 
dogmatyczno-prawną (analiza regulacji zawartych w ukraińskim kodeksie karnym oraz polskim 
Kodeksie karnym), metodę analizy literatury przedmiotu (polskiej i ukraińskiej) oraz orzecznictwa 
sądów ukraińskich, a także metodę prawnoporównawczą. W wyniku badań ustalono m.in., że klauzule 
tzw. czynnego żalu zawarte są zarówno w części ogólnej, jak i szczególnej ukraińskiego kodeksu 
karnego; klauzule te przewidują obligatoryjne i bezwarunkowe zwolnienie od odpowiedzialności karnej 
przez sąd, przy czym sprawca może sprzeciwić się takiemu zwolnieniu; większość klauzul wymaga, 
aby zachowanie sprawcy było dobrowolne. Autor dochodzi do wniosku, że niektóre rozwiązania 
przewidziane w ukraińskim kodeksie karnym mogłyby być przyjęte w prawie polskim.

Słowa kluczowe: czynny żal, ukraińskie prawo karne, zwolnienie od odpowiedzialności karnej
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1. Uwagi wprowadzające

Jedną z funkcji prawa karnego materialnego jest umożliwienie odpowiedniego 
ukarania przestępcy za zło, które uczynił (sprawiedliwa odpłata). Pociągnięcie  
do odpowiedzialności karnej stanowi reakcję na coś, co się stało – na zaistniałe zło. 
Jest to więc kwestia wtórna. Rzeczą pierwotną jest natomiast ochrona dóbr mających 
wartość społeczną (dóbr prawnych ważnych z punktu widzenia poszczególnych ludzi, 
grup społecznych, całego społeczeństwa czy państwa) przed atakami na nie1. Ochronę 
tę realizuje się przez tworzenie norm prawnych zakazujących określonych zachowań 
pod groźbą kary. Oczywiście istnienie tych zakazów nie może zapewnić, że ludzie 
nie będą atakowali dóbr prawnych. Różne są przecież motywy ich postępowania; 
czasem istotnie przeważające nad obawą ukarania. Dlatego ważne są regulacje, 
dzięki którym możliwa jest realizacja innych niż ochronna funkcji prawa karnego 
materialnego. Przede wszystkim należy w tym kontekście wspomnieć o tym, że na 
scenie, na którą wkroczył sprawca, dopuszczając się czynu zabronionego, stoi nie 
zawsze tylko on. Często przecież znajduje sią tam pokrzywdzony, którego zdrowie, 
prawa majątkowe czy wolność zostały naruszone. Dlatego prawo karne powinno 
pełnić też funkcję kompensacyjną. Oprócz ukarania sprawcy nie mniej ważne jest 
zminimalizowanie przez niego negatywnych skutków przestępstwa, w szczególności 
naprawienie szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu2.

Instytucja tzw. czynnego żalu stanowi wyciągnięcie ręki do sprawcy, który zdecy-
dował się popełnić czyn zabroniony pod groźbą kary. Pozwala na realizację – w pełni 
lub częściowo – funkcji prawa karnego w sytuacji, gdy doszło do ataku na określone 
dobro prawne3. Danuta Gajdus wskazuje następujące funkcje czynnego żalu: pre-
wencyjną (zapobieganie przestępstwom), wychowawczą (kształtowanie ludzkich 
postaw w kierunku zachowań poprawnych w ramach motywacji interesownej 

1 Funkcja ochronna prawa karnego – zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 
2013, s. 39–40.
2 Warto tutaj odwołać się do treści art. 2 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst 
jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.), w którym wskazano, że przepisy tego kodeksu „mają na celu takie 
ukształtowanie postępowania karnego, aby: 1) sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do 
odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności; 2) przez trafne zastoso-
wanie środków przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu 
przestępstwa osiągnięte zostały zadania postępowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestępstw, lecz 
również w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego;  
3) zostały uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu 
jego godności; 4) rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie”.
3 Na przykład, jeśli sprawca dobrowolnie odstąpi od dokonania zabójstwa, to zaatakowane dobro prawne 
w postaci życia człowieka zostanie ochronione. W zależności od realiów konkretnego zdarzenia nie dojdzie 
do naruszenia również innych dóbr, np. zdrowia (pełna realizacja funkcji ochronnej prawa karnego). 
Sprawca usiłowania zabójstwa, który odstąpił od dokonania lub zapobiegł skutkowi śmiertelnemu, może 
jednak swoim dotychczasowym zachowaniem spowodować uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. 
Czasem też może chodzić o zaprzestanie dalszego naruszania dobra prawnego (np. odstąpienie od za-
miaru wymuszenia i zwolnienie zakładnika przy przestępstwie wzięcia zakładnika). W ostatnich dwóch 
przypadkach mamy do czynienia z częściową realizacją funkcji ochronnej prawa karnego. W pełni lub 
częściowo może być wypełniona również funkcja kompensacyjna (np. naprawienie szkody w całości  
lub znacznej części przez sprawcę uszkodzenia cudzej rzeczy).
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i bezinteresownej), kompensacyjną (naprawienie szkody majątkowej i zadośćuczy-
nienie krzywdzie), sprawiedliwościową (możliwość łagodniejszego potraktowania 
sprawcy okazującego czynny żal, a w pewnym zakresie zadośćuczynienie społecz-
nemu poczuciu sprawiedliwości oraz poczuciu sprawiedliwości samego pokrzyw-
dzonego) i depenalizacyjną (depenalizacja całkowita – kwalitatywna – w przypadku 
uchylenia karalności; depenalizacja częściowa – ilościowa – w przypadku złagodzenia 
kary)4. 

Powyższe uwagi uzasadniają twierdzenie, że instytucja tzw. czynnego żalu jest 
niezbędnym i niezmiernie ważnym elementem systemu prawa karnego. Nie może 
więc dziwić, że zagadnienie to doczekało się wielu opracowań naukowych, w tym 
o charakterze monograficznym5. Stan badań w zakresie tytułowej instytucji, jeśli cho-
dzi o polskie prawo karne, można uznać za w pełni zadowalający. Celem niniejszego 
opracowania nie jest więc przeanalizowanie polskich rozwiązań, gdyż nie ma takiej 
potrzeby, lecz opisanie, jak uregulowano kwestię tzw. czynnego żalu w ukraińskim 
prawie karnym. Omawianie zagranicznych rozwiązań legislacyjnych jest zawsze 
obarczone koniecznością dokonywania uproszczeń, jednakże płynie z tego korzyść 
związana z poznawaniem innych regulacji i wynikającym z tego nowym spojrzeniem 
na rodzime unormowania6. Wybór ukraińskiego prawa karnego jako przedmiotu 
analizy wynika z tego, że u naszych wschodnich sąsiadów występuje dużo ciekawych 
z punktu widzenia polskiego prawnika rozwiązań. Warto więc pochylić się nad 
ukraińskim kodeksem karnym z 5.04.2001 r.7 i odnieść się do regulacji dotyczących 
tzw. czynnego żalu tam zawartych. 

Na potrzeby niniejszej pracy instytucję tzw. czynnego żalu będę rozumiał bardzo 
szeroko – jako każdą regulację wyłączającą lub łagodzącą odpowiedzialność karną 

4 Zob. D. Gajdus, Czynny żal w polskim prawie karnym, Toruń 1984, s. 69–82. Olga Sitarz, odnosząc się 
do wskazanych funkcji, wyraża wątpliwości co do skuteczności mechanizmów prewencyjnych zwią-
zanych z instytucją czynnego żalu, a także podnosi, że czynny żal realizuje raczej cel doraźny, a nie 
długofalowy cel wychowawczy. Zob. O. Sitarz, Czynny żal jako instrument polityki kryminalnej i karnej, 
„Archiwum Kryminologii” 2009/31, s. 167–169, https://doi.org/10.7420/AK2009G (dostęp: 3.09.2024 r.); 
O. Sitarz, Czynny żal związany z usiłowaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna i kryminologiczna,  
Katowice 2015, s. 108–110. Odnośnie do funkcji depenalizacyjnej czynnego żalu O. Sitarz zauważa, że 
„Przyjęta przez ustawodawcę depenalizacja (całkowita lub częściowa) jest wyłącznie narzędziem (jeśli mó-
wimy o funkcji prewencyjnej, kompensacyjnej lub wychowawczej) albo jedynie konsekwencją (jeśli mówimy 
o funkcji sprawiedliwościowej), natomiast nie stanowi – z punktu widzenia ustawodawcy – celu samego 
w sobie” (O. Sitarz, Czynny żal związany…, s. 108). W kontekście czynnego żalu wyłączającego karalność 
czynu Leszek Wilk stwierdza, że za rezygnacją z karania w takich przypadkach „przemawiają względy 
zapobiegania przestępstwom (odstąpienie od czynu, zapobieżenie skutkowi, zaprzestanie przestępczej 
działalności), likwidowania szkodliwych następstw (odwrócenie niebezpieczeństwa, naprawienie szkody, 
zapobieżenie wypłacie odszkodowania, zaspokojenie roszczeń pokrzywdzonego), wreszcie wykrywania 
przestępstw i ich sprawców (denuncjacja, ujawnienie okoliczności czynu)” (L. Wilk, [w:] Prawo karne. Część 
ogólna, szczególna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagórska, Warszawa 2010, s. 171–172).
5 Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na następujące prace: D. Gajdus, Czynny…; K. Tkaczyk, 
Instytucja czynnego żalu w prawie karnym w aspekcie prawnoporównawczym, Przemyśl 2008; O. Sitarz, Czynny 
żal związany…; Ł. Kielak, Klauzule czynnego żalu w polskim prawie karnym, Warszawa 2020.
6 Zob. badania komparatystyczne: K. Tkaczyk, Instytucja… Autorka główny nacisk kładzie na analizę 
rozwiązań niemieckich, austriackich i szwajcarskich.
7  Кримінальний кодекс України, Відомості Верховної Ради України, 2001, № 25-26, ст. 131, https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (dostęp: 3.09.2024 r.) – dalej KKU.
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w zamian za określone zachowanie sprawcy (w znaczeniu szerokim) polegające na 
odstąpieniu od popełnienia przestępstwa (karalnego przygotowania lub usiłowania), 
zapobieżeniu dokonaniu przestępstwa (w szczególności wystąpieniu skutku prze-
stępnego) bądź czynieniu starań o takie zapobieżenie, uchyleniu niebezpieczeństwa 
grożącego zaatakowanemu dobru prawnemu, naprawieniu w całości albo w części 
wyrządzonej przestępstwem szkody lub przekazaniu określonych informacji, które 
mogą być przydatne w ściganiu danego lub innego przestępstwa (współpraca z or-
ganami ścigania)8.

Jeśli chodzi o metody badawcze wykorzystane przy tworzeniu opracowania, to 
główną rolę odegrała metoda dogmatyczno-prawna (analiza regulacji zawartych 
w ukraińskim kodeksie karnym oraz polskim Kodeksie karnym9). Badaniom poddano 
też literaturę obu państw oraz orzecznictwo sądów ukraińskich. W formułowaniu 
wniosków końcowych pomocna była metoda prawnoporównawcza.

2. Instytucja tzw. czynnego żalu w polskim Kodeksie karnym

Jak wyżej wspomniałem, nie ma potrzeby omawiać w niniejszym artykule poszczegól-
nych regulacji przewidujących tzw. czynny żal w polskim prawie karnym. Chciałbym 
jednak w tym miejscu zwrócić uwagę na dwa aspekty tych rozwiązań: konsekwencje 
wypełnienia wymagań przewidzianych przez ustawodawcę oraz kwestię dobro-
wolności zachowania sprawcy. Pozwoli to na choćby ogólne porównanie regulacji 
ukraińskich i polskich.

W części ogólnej k.k. określone są następujące konsekwencje czynnego żalu 
(w kolejności od najbardziej do najmniej korzystnych dla sprawcy):
a)	 niepodleganie karze – art. 15 § 1, art. 17, art. 23 § 1 k.k.;
b)	 obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary na wniosek prokuratora – art. 60 

§ 3 k.k.;
c)	 fakultatywne odstąpienie od wymierzenia kary – art. 61 § 1 w zw. z art. 60  

§ 3 k.k.;
d)	 fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary – art. 15 § 2, art. 23 § 2, art. 60 § 2 

pkt 1 i 2 k.k.;
e)	 fakultatywne warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności – 

art. 60 § 5 k.k. (odstępstwo od ogólnych zasad);
f)	 złagodzenie kary w ramach ustawowego zagrożenia (okoliczność łagodząca) –  

art. 53 § 2b pkt 4–6 i 8 k.k.
Brak wymogu dobrowolności występuje w następujących przepisach: art. 53  

§ 2b pkt 4–6, art. 60 § 2, 3 i 5, art. 61 § 1 k.k. 

8 Na temat rozumienia pojęcia „czynny żal” zob.: D. Gajdus, Czynny…, s. 51–54; B.J. Stefańska, Czynny 
żal w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, „Prokuratura i Prawo” 2017/9, s. 159–162; B.J. Stefańska, 
Usiłowanie w polskim i hiszpańskim prawie karnym, Warszawa 2021, s. 573–578; Ł. Kielak, Klauzule…, s. 28–37; 
Ł. Kielak, Czynny żal jako instytucja prawa karnego, „Państwo i Prawo” 2016/12, s. 62–63.
9 Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) – dalej k.k. Dla uprosz-
czenia pominę rozwiązania przyjęte w ustawie z 10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: 
Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.).
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Z kolei w części szczególnej i wojskowej k.k. określone są następujące konse-
kwencje czynnego żalu:
a)	 niepodleganie karze – art. 131, art. 148a § 2, art. 160 § 4, art. 169 § 1, art. 176 § 1, 

art. 209 § 4, art. 220 § 3, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 244c § 2, art. 252 § 4, art. 259, 
art. 296 § 5, art. 296a § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2, art. 299 § 8 k.k.;

b)	 obligatoryjne odstąpienie od wymierzenia kary – art. 209 § 5 k.k.;
c)	 obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary – art. 252 § 5, art. 299 § 8 k.k.;
d)	 obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary na wniosek prokuratora –  

art. 259b k.k.; 
e)	 fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpienie od wymierzenia 

kary – art. 146, art. 188a, art. 233 § 5 pkt 2, art. 237, art. 295 § 1, art. 307 § 1, art. 340 
k.k.;

f)	 fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary – art. 169 § 2 i 3, art. 176 § 2,  
art. 252 § 5, art. 295 § 2, art. 307 § 2 k.k. 
Brak wymogu dobrowolności występuje w następujących przepisach: art. 148a 

§ 2, art. 169 § 3, art. 209 § 4 i 5, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 244c § 2, art. 252 § 4 i 5 
(częściowo), art. 296a § 5, art. 299 § 8 (częściowo) k.k. 

3. Regulacje dotyczące tzw. czynnego żalu w ukraińskim  
prawie karnym (zwolnienie od odpowiedzialności karnej) 
3.1. Uwagi ogólne

Zgodnie z art. 44 ust. 1 KKU osobę, która popełniła przestępstwo, zwalnia się od 
odpowiedzialności karnej w przypadkach przewidzianych w tym kodeksie. Zwolnie‑ 
nie od odpowiedzialności karnej w przypadkach przewidzianych przez KKU nastę-
puje wyłącznie na drodze sądowej, a procedurę zwolnienia od odpowiedzialności 
karnej określa ustawa (art. 44 ust. 2 KKU). Z regulacją tą koresponduje art. 285 ust. 1 
ukraińskiego kodeksu postępowania karnego z 13.04.2012 r.10 (sprawcę zwalnia 
się od odpowiedzialności karnej w przypadkach przewidzianych w ustawie kar-
nej), art. 286 ust. 1 KPKU (zwolnienia od odpowiedzialności karnej za popełnienie 
przestępstwa dokonuje sąd) oraz art. 284 ust. 2 pkt 1 KPKU (postępowanie kar‑ 
ne powinno być umorzone przez sąd, jeśli zachodzi okoliczność zwalniająca sprawcę 
od odpowiedzialności karnej).

Podkreśla się w literaturze ukraińskiej, że zwolnienie od odpowiedzialności 
karnej ma na celu optymalizację procesu egzekwowania prawa karnego w zakresie 
zmniejszenia kosztów postępowania przygotowawczego i sądowego, a także przy-
wrócenie praw naruszonych przestępstwem (naprawienie szkody)11. Ta mieszana 

10  Кримінальний процесуальний кодекс України, Відомості Верховної Ради України, 2013, № 9-10, № 11-12, 
№ 13, ст. 88, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (dostęp: 3.09.2024 r.) – dalej KPKU. 
11 О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення від кримінальної відповідальності і звільнення від покарання 
та його відбування: порівняльно-правова характеристика, [w:] Кримінальне право: теорія і практика 
(вибрані праці), Київ 2017, s. 127; І.І. Митрофанов, Загальна частина кримінального права України. 



231Tak zwany czynny żal z perspektywy ukraińskiego prawa karnego…

(materialno-procesowa) instytucja, będąc ucieleśnieniem zasad humanizmu, sprawie-
dliwości i ekonomii represji karnoprawnej, jest formą reakcji państwa na popełnianie 
przestępstw, alternatywną wobec ukarania i zwolnienia od kary12.

W doktrynie ukraińskiej można spotkać różne poglądy odnośnie do charakteru 
prawnego zwolnienia osoby od odpowiedzialności karnej. Niektórzy naukowcy 
uważają, że jest to jedna z form realizacji odpowiedzialności karnej13. Przeciwni‑ 
cy takiego podejścia wskazują jednak trafnie, że w przypadku zwolnienia od odpowie-
dzialności karnej żadnego z jej środków nie stosuje się wobec osoby, która popełniła 
przestępstwo. Osoba zwolniona z odpowiedzialności karnej nie jest bowiem skazana 
za czyn, którego się dopuściła14. Zauważa się, że wniosek, iż zwolnienie od odpo-
wiedzialności karnej stanowi jedną z form realizacji tej odpowiedzialności, okazuje 
się w istocie sprzeczny. Jeżeli dana osoba zostaje zwolniona od odpowiedzialności 
karnej, przy czym takie zwolnienie jest możliwe tylko przed uprawomocnieniem 
się wyroku skazującego, a rzeczywista odpowiedzialność karna zaczyna się (może 
być realizowana) dopiero od momentu zaistnienia w obrocie prawnym prawomoc-
nego orzeczenia stwierdzającego winę oskarżonego, to nie jest jasne, w jaki sposób 
zwolnienie od takiej odpowiedzialności może być uznane za formę jej realizacji15. 
Podkreśla się, że w przypadku zwolnienia od odpowiedzialności karnej państwo 
z różnych powodów zrzeka się prawa do potępienia osoby, która popełniła prze-
stępstwo, poprzez jej skazanie, oraz do poddania jej przymusowi przewidziane-
mu w prawie karnym. Wynika z tego, że zwolnienie od odpowiedzialności karnej  
jest formą realizacji norm prawa karnego poza instytucją odpowiedzialności karnej16.

Podsumowując dorobek doktryny prawa karnego, Alìk Oleksandrovič Ìsraêlân 
stwierdza, że cechami zwolnienia od odpowiedzialności karnej są: 

Навчальний посібник, Одеса 2015, s. 360. Warto przywołać tutaj art. 2 KPKU, który stanowi, że zadaniem 
postępowania karnego jest ochrona osoby, społeczeństwa i państwa przed przestępstwami, ochrona praw, 
wolności i słusznych interesów uczestników postępowania karnego, a także zapewnienie szybkiego, 
wszechstronnego i bezstronnego postępowania przygotowawczego oraz sądowego, tak aby każdy, kto 
popełnił przestępstwo, został pociągnięty do odpowiedzialności karnej adekwatnie do stopnia winy, aby 
nie oskarżono ani nie skazano niewinnej osoby, aby żadna osoba nie została poddana bezpodstawnemu 
przymusowi procesowemu oraz aby wobec każdego uczestnika postępowania karnego zastosowano 
należytą procedurę prawną. 
12 О.О. Дудоров, Проблеми звільнення від кримінальної відповідальності у зв›язку з примиренням винного  
з потерпілим у контексті КПК України 2012 р., [w:] Кримінальне право: теорія і практика (вибрані праці), 
Київ 2017, s. 138. Zob. też І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 356. Na temat istoty instytucji zwolnienia 
od odpowiedzialności karnej zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку  
з примиренням винного з потерпілим, rozprawa doktorska, Uniwersytet Narodowy „Odeska Akademia 
Prawnicza”, Одеса 2022, s. 37–46, https://dspace.onua.edu.ua/bitstreams/d8a4222b-4e04-4fd8-b862-b1e-
b543db7fd/download (dostęp: 3.09.2024 r.).
13 Zob. В.К. Грищук, Доктринальне розуміння форм реалізації кримінальної відповідальності людини,  
[w:] Актуальні проблеми кримінальної відповідальності, Матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції 10–11 жовтня 2013 року, Харків 2013, s. 96–97. 
14 Ю.А. Пономаренко, Форми реалізації кримінальної відповідальності за кримінальним законодавством 
України, „Збірник наукових праць Харківського національного педагогічного університету імені 
Г. С. Сковороди «ПРАВО»” 2013/20, s. 71.
15 Ю.В. Баулін, Звільнення від кримінальної відповідальності, „Вісник aсоціації кримінального права 
України” 2013/1, s. 192, za: А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 27.
16 О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення…, [w:] Кримінальне…, s. 126.
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a)	 rezygnacja z zastosowania wobec osoby, która popełniła przestępstwo, ograniczeń 
jej praw i wolności;

b)	 brak urzędowego skazania danej osoby przez państwo w formie wyroku sądo-
wego;

c)	 zakończenie „stosunków prawnokarnych” między państwem a osobą zwolnioną 
od odpowiedzialności;

d)	 brak konsekwencji prawnokarnych;
e)	 osiągnięcie celów i zadań prawa karnego bez stosowania przymusu prawno‑ 

karnego. 
Zdaniem tego autora zwolnienie od odpowiedzialności karnej jest:

a)	 samoistną instytucją prawa karnego;
b)	 realizowane poza instytucją odpowiedzialności karnej (dana osoba zostaje uwol-

niona od potencjalnej odpowiedzialności);
c)	 środkiem motywującym o charakterze karnym (państwo, zachęcając osobę, która 

popełniła przestępstwo, do podjęcia społecznie użytecznego, poprawnego zacho-
wania, odmawia stosowania ograniczeń jej praw i wolności);

d)	 przejawem kompromisu w systemie wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych;

e)	 alternatywą dla przymusu prawnokarnego17. 
Z uwagi na to, że wobec osoby zwalnianej od odpowiedzialności karnej nie wydaje 

się wyroku skazującego, jest ona uznawana za osobę niekaraną18, co ma znaczenie 
w kontekście regulacji KKU odnoszących się do uprzedniej karalności sprawcy. 
Chodzić tu może o typy kwalifikowane przestępstw, przy których znamieniem 
kwalifikującym jest uprzednie skazanie za przestępstwo w typie podstawowym 
(np. art. 164 ust. 2, art. 1971 ust. 2, art. 201 ust. 2 KKU)19, bądź o recydywę ogólną20, 
która jest okolicznością obciążającą (art. 67 ust. 1 pkt 1 KKU). W tym kontekście 
podkreśla się, że popełnienie nowego przestępstwa przez osobę, którą wcześniej 
zwolniono od odpowiedzialności karnej, wskazuje, że cele oddziaływania prawno‑ 
karnego nie zostały w stosunku do niej osiągnięte. Błędem jest bezwarunkowe zwal-
nianie od odpowiedzialności karnej osób, które wcześniej skorzystały już z tej premii. 
W związku z tym proponuje się wprowadzenie zmian w KKU, które zakazywałyby 
wielokrotnego zwalniania od odpowiedzialności karnej z przyczyn przewidzia‑ 
nych w ustawie w określonym terminie. Po upływie takiego terminu osoba zwolniona 
z odpowiedzialności karnej byłaby uznawana za osobę, która wcześniej w ogóle 
nie popełniła przestępstwa (okres swego rodzaju „moratorium” legislacyjnego na 
stosowanie zwolnień od odpowiedzialności karnej)21. 

17 А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 45–46.
18 О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення…, [w:] Кримінальне…, s. 127.
19 Zgodnie z art. 32 ust. 4 KKU powtórność przestępstw (chodzi o popełnienie co najmniej 2 przestępstw 
stypizowanych w tym samym artykule lub ustępie artykułu KKU) nie zachodzi, jeśli dana osoba została 
zwolniona z odpowiedzialności karnej za uprzednio popełnione przestępstwo.
20 Za recydywę uznaje się popełnienie nowego przestępstwa umyślnego przez osobę skazaną za prze-
stępstwo umyślne (art. 34 KKU). 
21 О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення…, [w:] Кримінальне…, s. 127–128.
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Warunkiem koniecznym umorzenia postępowania z uwagi na zaistnienie oko-
liczności zwalniającej od odpowiedzialności karnej jest ustalenie przez sąd, że czyn, 
który stał się podstawą wszczęcia postępowania, (po pierwsze) został popełniony, (po 
drugie) zawiera znamiona czynu zabronionego, (po trzecie) jest społecznie szkodliwy, 
(po czwarte) jest zawiniony22, a więc że doszło do popełnienia przestępstwa23, gdyż 
zwolnić od odpowiedzialności karnej można tylko wtedy, gdy istnieje podstawa tej 
odpowiedzialności24. W praktyce orzeczniczej ukraińskich sądów spotkać można trzy 
podejścia do stwierdzania winy (w znaczeniu procesowym) w przypadku zwalniania 
od odpowiedniości karnej:
a)	 w orzeczeniu sądu wyraźnie stwierdza się, że osoba popełniła czyn stanowiący 

przestępstwo, a jej wina została ustalona;
b)	 w orzeczeniu nie jest odrębnie podkreślone, że dana osoba jest winna popełnienia 

przestępstwa, chociaż taka informacja jest wskazywana przez sąd pośrednio;
c)	 kwestia ustalenia winy nie jest rozstrzygana przez sąd25. 

Z uwagi na wskazany wyżej warunek istnienia podstawy odpowiedzialności 
karnej, aby można było zwolnić daną osobę od tej odpowiedzialności, trzecie podejście 
wydaje się niewłaściwe26.

W związku z tym, że zakończenie sprawy karnej przeciwko osobie, która jest 
zwalniana od odpowiedzialności, następuje mocą postanowienia sądu o umorzeniu 
postępowania, a nie na podstawie wyroku skazującego (procedura zostanie omó-
wiona w dalszej części opracowania), w doktrynie ukraińskiej podaje się czasem 
w wątpliwość zgodność omawianej instytucji z konstytucyjną zasadą domniemania 
niewinności27. W myśl art. 62 zd. 1 Konstytucji Ukrainy z 28.06.1996 r.28 człowiek jest 
uważany za niewinnego popełnienia przestępstwa i nie może być pociągnięty do 
odpowiedzialności karnej, dopóki jego wina nie zostanie prawomocnie udowodniona 
i stwierdzona wyrokiem sądu (zob. też art. 2 ust. 2 KKU). Trafnie podnosi się jednak, 
że z przytoczonego przepisu wynika, iż stwierdzenie winy popełnienia przestępstwa 
wyrokiem sądu jest wymagane tylko w przypadku, gdy dana osoba podlega ukaraniu. 

22 Teza 2 ust. 5 uchwały Plenum Sądu Najwyższego Ukrainy nr 12 z 23.12.2005 r. o praktyce stosowania 
przez sądy Ukrainy prawodawstwa dotyczącego zwolnienia osoby od odpowiedzialności karnej (Постанова 
Пленуму Верховного Суду України № 12 „Про практику застосування судами України законодавства про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності”), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0012700-
05#Text (dostęp: 3.09.2024 r.) – dalej uchwała nr 12. 
23 Zgodnie z art. 11 ust. 1 KKU przestępstwem jest społecznie szkodliwy, zawiniony czyn (działanie albo 
zaniechanie) określony w tym kodeksie, popełniony przez podmiot przestępstwa (tj. zgodnie z art. 18 
ust. 1 KKU – osobę zdolną do ponoszenia odpowiedzialności karnej).
24 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний Кодекс України. Науково-практичний коментар У двох томах, 
t. 1, Загальна частина, red. В.Я. Тацій, В.П. Пшонка, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін, Харків 2013, s. 175. 
Zob. też: А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 33, 60–61; О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення…,  
[w:] Кримінальне…, s. 125.
25 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 30–31.
26 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 33–34.
27 Zob. О.О. Дудоров, Дискусійні аспекти конституційності інституту звільнення від кримінальної 
відповідальності, [w:] Кримінальне право: теорія і практика (вибрані праці), Київ 2017, s. 119–120.
28  Конституція України, Відомості Верховної Ради України, 1996, № 30, ст. 141, https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/254к/96-вр#Text (dostęp: 3.09.2024 r.).
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Konstytucja Ukrainy nie daje jednoznacznej wskazówki odnośnie do procedury usta-
lania winy w przypadku niepociągnięcia danej osoby do odpowiedzialności karnej29.

Zwolnienie od odpowiedzialności karnej osoby, która popełniła przestępstwo, 
ma charakter indywidualny. Zwolnienie danej osoby nie ma wpływu na podobną 
decyzję dotyczącą innej osoby. Nie jest możliwe podjęcie decyzji o zwolnieniu od 
odpowiedzialności karnej w przypadku, gdy nie ustalono osoby, która popełniła 
przestępstwo30.

Ukraiński kodeks karny przewiduje ogólne i szczególne rodzaje zwolnienia od 
odpowiedzialności karnej. Pierwsze uregulowane są w części ogólnej KKU i mogą 
mieć zastosowanie przy różnych typach przestępstw, natomiast drugie odnoszą się 
do konkretnych czynów zabronionych stypizowanych w części szczególnej KKU31.

Zwolnienie od odpowiedzialności karnej może być obligatoryjne lub fakultatyw-
ne32. Obligatoryjne zwolnienie występuje wtedy, gdy sąd ma obowiązek zwolnić 
daną osobę od odpowiedzialności karnej w przypadku stwierdzenia, że zachodzą 
przesłanki wskazane w przepisie określającym dany rodzaj zwolnienia. W przy-
padku zwolnienia fakultatywnego sąd może, ale nie musi, zwolnić daną osobę od 
odpowiedzialności karnej. Fakultatywne zwolnienie jest przewidziane np. w art. 47 
ust. 1 (zwolnienie za poręczeniem) i art. 48 (zmiana okoliczności faktycznych, która 
powoduje, że popełniony przez sprawcę czyn nie jest już społecznie szkodliwy lub 
sam sprawca przestał być społecznie szkodliwy) KKU. 

Zwolnienie od odpowiedzialności karnej może być ponadto bezwarunkowe lub 
warunkowe. Bezwarunkowe zwolnienie oznacza, że dana osoba zostaje uwolniona 
od odpowiedzialności ostatecznie, nieodwołalnie, niezależnie od jej późniejszego 
zachowania po uprawomocnieniu się orzeczenia sądu33. W przypadku zwolnienia 
warunkowego możliwe jest pociągnięcie osoby do odpowiedzialności karnej za 
popełnione przestępstwo, jeśli naruszy ona warunki zwolnienia (zob. art. 47 ust. 2 
i art. 97 ust. 3 KKU).

Regulacje zbliżone do rozwiązań polskich związanych z szeroko pojętym czyn-
nym żalem przewidziane są zarówno w części ogólnej, jak i szczególnej KKU. Mają 
charakter obligatoryjny i bezwarunkowy.

Sąd Najwyższy Ukrainy przyjął w ust. 4 tezy 1 uchwały nr 12, że należy roz-
różniać przypadki zwolnienia od odpowiedzialności karnej przewidziane w KKU 
od sytuacji, gdy według tego kodeksu nie jest w ogóle możliwe pociągnięcie do 
takiej odpowiedzialności, np. w przypadku czynu nieistotnego (art. 11 ust. 2 KKU), 

29 О.О. Дудоров, Дискусійні…, [w:] Кримінальне…, s. 120. Autor ten dodaje, że przewidziana w KPKU 
procedura zwalniania od odpowiedzialności karnej jest zgodna z międzynarodowymi standardami 
praw człowieka w zakresie domniemania niewinności (О.О. Дудоров, Дискусійні…, [w:] Кримінальне…,  
s. 120–121).
30 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 177.
31 О.О. Дудоров, Є. Письменський, Звільнення…, [w:] Кримінальне…, s. 125. 
32 Ю.В. Баулін, Звільнення від кримінальної відповідальності, „Вісник асоціації кримінального права 
України” 2016/2(7), s. 289; Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 176; Ю.В. Баулін,  
[w:] Кримінальне право україни: Загальна частина. Підручник, red. В.В. Сташис, В.Я. Тацій, Харків 2010, 
s. 304.
33 Ю.В. Баулін, Звільнення…, s. 289; Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальне…, s. 304–305.
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czynu popełnionego w stanie niepoczytalności (art. 19 ust. 2 KKU), nieosiągnięcia 
przez sprawcę określonego wieku (art. 22 KKU), zaistnienia okoliczności wyłącza-
jących przestępność czynu (rozdział VIII części ogólnej KKU) czy w przypadku, 
gdy dana osoba nie podlega odpowiedzialności karnej za określony czyn (art. 385 
ust. 2 lub art. 396 ust. 2 KKU)34. Czym innym niż zwolnienie od odpowiedzialności 
karnej jest również zwolnienie od kary uregulowane w rozdziale XII części ogólnej 
KKU35. Krótko mówiąc, instytucja zwolnienia od odpowiedzialności karnej odnosi się  
do odpowiedzialności przyszłej, potencjalnej, natomiast zwolnienie od kary dotyczy 
odpowiedzialności realnej, już zaistniałej36. Należy w tym miejscu zauważyć, że 
w prawie ukraińskim nadzwyczajne złagodzenie kary nie jest związane z czynnym 
żalem. Zgodnie z art. 69 ust. 1 KKU wobec szeregu okoliczności łagodzących karę 
i znacznie obniżających wagę popełnionego przestępstwa, mając na uwadze charakter 
sprawcy, sąd może (z wyjątkiem skazania za niektóre przestępstwa) wymierzyć 
karę zasadniczą poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego 
za dane przestępstwo lub karę łagodniejszego rodzaju, która nie jest przewidziana 
w odniesieniu do tego przestępstwa.

3.2. Tak zwany czynny żal w części ogólnej ukraińskiego kodeksu karnego

W tym miejscu zostaną wskazane regulacje przewidujące zwolnienie od odpowie-
dzialności karnej mające charakter zbliżony do instytucji tzw. czynnego żalu znanej 
z polskiego prawa karnego. 

3.2.1. Dobrowolne odstąpienie od przestępstwa niedokonanego37 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 KKU dobrowolnym odstąpieniem jest ostateczne zaprzestanie 
przez sprawcę z własnej woli przygotowań do przestępstwa lub usiłowania prze-
stępstwa, jeżeli uświadamiał on sobie, że przestępstwo może być dokonane. Osoba, 
która dobrowolnie odstąpiła od dokonania przestępstwa, ponosi odpowiedzialność 
karną tylko wtedy, gdy czyn faktycznie przez nią popełniony zawierał znamiona 
innego przestępstwa (art. 17 ust. 2 KKU)38. W takim przypadku następuje zwolnie-

34 Zob. też І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 359. 
35 Na temat podobieństw i różnic między tymi instytucjami zob. О.О. Дудоров, Є. Письменський, 
Звільнення…, [w:] Кримінальне…, s. 124–128. 
36 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальне…, s. 302. 
37 Zgodnie z art. 13 ust. 2 KKU przestępstwo niedokonane to przygotowanie do przestępstwa i usiłowanie 
przestępstwa. Warto wskazać, że przygotowanie do występku karnego (jest to czyn, za którego popeł-
nienie grozi kara zasadnicza w postaci grzywny w wysokości nie większej niż 3000 niepodlegających 
opodatkowaniu dochodów minimalnych obywateli lub inna kara nieizolacyjna – art. 12 ust. 2 KKU) oraz 
przestępstwa, za które grozi kara pozbawienia wolności do lat 2 lub inna kara łagodniejsza, nie pociąga 
za sobą odpowiedzialności karnej (art. 14 ust. 2 KKU). Z kolei karalność usiłowania nie jest ograniczona. 
38 Na przykład osoba, która w celu dokonania zabójstwa nielegalnie wytworzyła broń palną, lecz dobro-
wolnie odstąpiła od dalszych przygotowań, będzie zwolniona od odpowiedzialności za przygotowanie 
do zabójstwa, ale odpowie za przestępstwo z art. 2631 KKU – zob. В.П. Тихий, [w:] Кримінальний Кодекс 
України. Науково-практичний коментар У двох томах, t. 1, Загальна частина, red. В.Я. Тацій, В.П. Пшонка, 
В.І. Борисов, В.І. Тютюгін, Харків 2013, s. 58.
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nie od odpowiedzialności karnej na zasadach określonych w art. 285–288 KPKU39. 
Odstąpienie od przygotowania lub usiłowania przestępstwa jest ostateczne, gdy 
wiąże się z całkowitym i trwałym, a nie czasowym porzuceniem zamiaru popełnienia 
przestępstwa. Przerwanie przestępstwa z zamiarem powrócenia do jego popełnie‑ 
nia nie wyłącza odpowiedzialności karnej, gdyż niebezpieczeństwo dla zaatakowa-
nego dobra prawnego nadal istnieje40. 

Do przyjęcia odstąpienia na etapie przygotowania wystarczy zaniechanie dal-
szych czynności mających na celu stworzenie warunków do dokonania przestęp-
stwa. Podjęcie działań zmierzających do wyeliminowania stworzonych warunków 
(np. zniszczenie przygotowanych środków) nie jest wymagane41. W przypadku 
usiłowania, w zależności od stopnia realizacji zamiaru przestępnego, odstąpienie 
może polegać albo na bierności sprawcy, w szczególności na powstrzymaniu się od 
dalszych działań zmierzających bezpośrednio do dokonania przestępstwa, albo na 
zapobieżeniu wystąpieniu skutków przestępnych42. Co do zasady nie jest możliwe 
odstąpienie od popełnienia przestępstwa w przypadku usiłowania ukończonego, tj. 
wtedy, gdy sprawca wykonał wszystkie czynności, które uznał za niezbędne do doko-
nania przestępstwa, do którego nie doszło z przyczyn niezależnych od woli sprawcy 
(zob. art. 15 ust. 2 KKU), w szczególności gdy nie wystąpił skutek przestępny43. 
Wyjątkowo w przypadku takiego rodzaju usiłowania wyłączenie odpowiedzialności 
jest możliwe, gdy pomiędzy popełnionym czynem a prawdopodobnym wystąpieniem 
skutku przestępnego upływa pewien czas, w którym osoba kontrolująca rozwój 
związku przyczynowego może podjąć interwencję i zapobiec wystąpieniu skutku 
(np. uratowanie osoby wrzuconej do stawu w zamiarze jej zabicia bądź ugaszenie 
wznieconego pożaru)44. 

Odstąpienie od popełnienia przestępstwa jest dobrowolne, jeśli sprawca przerywa 
przestępstwo świadomie i z własnej woli. Inicjatywa odstąpienia (prośba, perswazja, 
a nawet groźba) może należeć także do innych osób (np. pokrzywdzonego lub bliskich 
sprawcy), ale ostateczną decyzję o rezygnacji z przestępstwa podejmuje samodziel‑ 
nie sprawca45. Motywacja odstąpienia, o ile nie ma charakteru „zmuszającego”, nie 

39 Zob. В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 57–58.
40 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 55. Zob. też Д.Ю. Кондратов, [w:] Кримінальне 
право України. Загальна частина. Підручник, red. О.М. Литвинов, Харків 2020, s. 172.
41 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 57.
42 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 56. Zob. też A. Wróbel, Instytucja usiłowania, czynnego 
żalu oraz dobrowolnego odstąpienia od popełnienia przestępstwa w prawie karnym Ukrainy, „Czasopismo Prawa 
Karnego i Nauk Penalnych” 2016/4, s. 138–139.
43 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 55. Na przykład nie dojdzie do wyłączenia odpo‑ 
wiedzialności za usiłowanie zabójstwa, gdy sprawca odstąpi od ponownej próby zastrzelenia pokrzyw-
dzonego, gdy pierwszy strzał był chybiony. Takie odstąpienie powinno być jednak wzięte pod uwagę przy 
wymiarze kary. Zob. też: A. Wróbel, Instytucja…, s. 138; ust. 2 tezy 4 uchwały Plenum Sądu Najwyższego 
Ukrainy nr 2 z 7.02.2003 r. o praktyce sądowej w sprawach o przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu 
człowieka (Постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 „Про судову практику в справах про злочини 
проти життя та здоров›я особи”), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03#Text (dostęp: 
3.09.2024 r.).
44 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 57. 
45 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 56. Zob. też A. Wróbel, Instytucja…, s. 137–138. 
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ma znaczenia dla oceny dobrowolności. Sprawca może porzucić zamiar popełnienia 
przestępstwa np. z uwagi na świadomość niemoralności czynu, wyrzuty sumienia, 
chęć naprawienia siebie, lęk przed odpowiedzialnością, litość wobec ofiary czy  
nieopłacalność popełnienia przestępstwa46. Należy zaznaczyć, że dobrowolne odstą-
pienie od przestępstwa wymaga, by sprawca miał świadomość możliwości dokona‑ 
nia tegoż. Owa świadomość jest oceniana subiektywnie. Jeśli sprawca nie zdawał 
sobie sprawy z tego, że dokonanie przestępstwa jest obiektywnie niemożliwe, to jego 
dobrowolne odstąpienie będzie skutkowało brakiem (co do zasady – art. 17 ust. 2 KKU) 
odpowiedzialności karnej47. Niemożność dokonania przestępstwa – czy to z powodu 
okoliczności zewnętrznych wobec sprawcy, czy leżących w nim samym (np. stres lub 
strach, który chwilowo paraliżuje jego wolę, pozbawia go możliwości intensywnego 
lub celowego działania w trakcie popełnienia przestępstwa, albo nagła utrata sił, od-
powiedniej koordynacji ruchów lub ich intensywności, utrata przytomności na skutek 
zażycia alkoholu lub narkotyków) – wyłącza zastosowanie art. 17 KKU48. 

W doktrynie ukraińskiej wątpliwości budzi ocena sytuacji, w której sprawca 
w zamiarze zabicia innej osoby podaje jej zatrute jedzenie, a następnie zapobiega 
skutkowi śmiertelnemu przez podanie antidotum lub zapewnienie pomocy lekarskiej. 
Niektórzy autorzy twierdzą, że w takim przypadku nie dochodzi do dobrowolnego 
odstąpienia od przestępstwa, gdyż przeżycie pokrzywdzonego zależy od czynników 
obiektywnych, na które sprawca nie ma wpływu (w kontekście antidotum – nie ma 
możliwości przewidzenia, jak ono zadziała na ciało konkretnej osoby), w związku 
z czym sprawca może liczyć tylko na złagodzenie kary, a nie bezkarność. Inni nato-
miast są zdania, że w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 17 KKU, gdyż osiągnięty 
efekt (uratowanie pokrzywdzonego) zależy nie tylko od czynników zewnętrznych 
(charakter antidotum, stan zdrowia pokrzywdzonego, jego odporność itp.), ale też 
(głównie) od woli sprawcy, który dobrowolnie wykorzystał czas po zakończeniu 
zabronionego zachowania w celu zapobieżenia skutkowi przestępnemu49. 

Jak wyżej wskazano, osoba, która dobrowolnie odstąpiła od dokonania prze-
stępstwa, ponosi odpowiedzialność karną tylko wtedy, gdy czyn faktycznie przez 
nią popełniony zawierał znamiona innego przestępstwa. W przypadku przestępstw 
materialnych konsekwencje prawnokarne zachowania sprawcy zapobiegającemu 
skutkowi zależą od efektywności jego działań. Jeśli nie doszło do żadnego skutku 
przestępnego, to sprawca nie ponosi odpowiedzialności karnej. Jeśli wystąpił 
skutek mniej poważny niż zamierzony (np. pokrzywdzony nie umarł, ale doznał 

46 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 56. Zob. też A. Wróbel, Instytucja…, s. 138. 
47 В.П. Тихий, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 56. Zob. też: Д.Ю. Кондратов, [w:] Кримінальне…, 
s. 173; A. Wróbel, Instytucja…, s. 137. 
48  І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 268. 
49 О.О. Дудоров, М.І. Хавронюк, Кримінальне право. Навчальний посібник, red. М.І. Хавронюк, Київ 
2014, s. 225. Za wyłączeniem odpowiedzialności karnej w takim wypadku opowiada się również:  
І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 267. Warto zwrócić uwagę, że taka sytuacja nie rodzi problemów na 
gruncie polskiego prawa, a to ze względu na treść art. 15 § 1 k.k., który przewiduje niepodleganie karze 
za usiłowanie nie tylko przy dobrowolnym odstąpieniu od dokonania, ale też w sytuacji dobrowolnego 
zapobiegnięcia skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego.
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uszczerbku na zdrowiu), to sprawca ponosi odpowiedzialność za spowodowa-
ny skutek. Natomiast jeśli sprawca nie zapobiegł zamierzonemu skutkowi, to 
odpowiada on za dokonane przestępstwo, jednak jego dobrowolne starania po-
winny być uznane za okoliczność łagodzącą przy wymiarze kary (art. 66 ust. 1  
pkt 1 i 21 KKU)50.

W art. 31 KKU uregulowano problematykę odstąpienia od popełnienia przestęp-
stwa w przypadku współdziałania przestępnego. Osoba popełniająca przestępstwo 
we współdziałaniu z innymi osobami może być: sprawcą (współsprawcą)51, organiza-
torem52, podżegaczem53 lub pomocnikiem54. W przypadku dobrowolnego odstąpienia 
od popełnienia przestępstwa sprawca (współsprawca) nie podlega odpowiedzialności 
karnej, jeżeli zachodzą przesłanki przewidziane w art. 17 KKU (art. 31 ust. 1 zd. 1 
KKU). Natomiast pozostali współdziałający ponoszą odpowiedzialność za przygo-
towanie lub usiłowanie przestępstwa, od którego popełnienia sprawca dobrowolnie 
odstąpił (art. 31 ust. 1 zd. 2 KKU)55. Organizator, podżegacz i pomocnik nie podlegają 
odpowiedzialności karnej w przypadku dobrowolnego odstąpienia od popełnie-
nia przestępstwa, jeżeli zapobiegli wykonaniu przestępstwa lub w odpowiednim 
czasie zawiadomili właściwe organy państwowe o przygotowaniu lub wykonaniu 
przestępstwa (art. 31 ust. 2 zd. 1 KKU)56. Zapobiegnięcie wykonaniu przestępstwa 
może polegać na przekonywaniu sprawcy, stosowaniu wobec niego przymusu psy-
chicznego lub fizycznego, uprzedzeniu niedoszłego pokrzywdzonego57. Pomocnik 
może też zapobiec wykonaniu przestępstwa, jeśli nie udzieli środków lub narzędzi 
przeznaczonych do popełnienia przestępstwa albo nie usunie przeszkód stojących 
na drodze do popełnienia przestępstwa (art. 31 ust. 2 zd. 2 KKU). Jeśli organizator, 
podżegacz lub pomocnik nie zapobiegli wykonaniu przestępstwa, to podlegają oni 
odpowiedzialności karnej, lecz ich starania mogą być wzięte pod uwagę przez sąd 
przy wymierzaniu kary58. Jeśli zaś chodzi o alternatywny warunek zwolnienia od 

50 О.О. Дудоров, М.І. Хавронюк, Кримінальне…, s. 226. Podobnie І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 267.
51 Sprawcą (współsprawcą) jest osoba, która we współdziałaniu z innymi osobami popełniła (wykonała) 
przestępstwo bezpośrednio albo przy wykorzystaniu innych osób, które nie podlegają odpowiedzialności 
karnej za swoje czyny na podstawie ustawy (art. 27 ust. 2 KKU).
52 Organizatorem jest osoba, która zorganizowała popełnienie przestępstwa (przestępstw) albo kierowała 
jego (ich) przygotowaniem lub wykonaniem. Organizatorem jest także osoba, która stworzyła zorgani-
zowaną grupę lub organizację przestępczą lub kierowała nią, albo osoba, która zapewniła finansowanie 
lub zorganizowała ukrycie działalności przestępczej zorganizowanej grupy lub organizacji przestępczej 
(art. 27 ust. 3 KKU).
53 Podżegaczem jest osoba, która za pomocą perswazji, przekupstwa, groźby, przymusu lub w inny sposób 
nakłoniła innego współdziałającego do popełnienia przestępstwa (art. 27 ust. 4 KKU).
54 Pomocnikiem jest osoba, która przez udzielenie rad lub instrukcji, dostarczenie środków lub narzędzi 
albo usunięcie przeszkód ułatwiła innym współdziałającym popełnienie przestępstwa, a także osoba, 
która z góry obiecała ukryć sprawcę, narzędzia lub środki służące do popełnienia przestępstwa, ślady 
przestępstwa lub przedmioty uzyskane drogą przestępstwa, nabyć lub zbyć takie przedmioty albo w inny 
sposób ułatwić ukrycie przestępstwa (art. 27 ust. 5 KKU).
55 Zob. M. Senko, R. Maksymovych, V. Navrotska, N. Ustrytska, V. Franchuk, Zjawiskowe formy popełnienia 
czynu zabronionego w prawie karnym Ukrainy, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio G” 
2013/2, s. 236. 
56 Zob. M. Senko, R. Maksymovych, V. Navrotska, N. Ustrytska, V. Franchuk, Zjawiskowe…, s. 237. 
57 Zob. A. Wróbel, Instytucja…, s. 140.
58 A. Wróbel, Instytucja…, s. 140.
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odpowiedzialności karnej wymienionych osób współdziałających ze sprawcą, tj. 
zawiadomienie o przestępstwie, to wymaga ono wskazania miejsca, czasu, sposobu 
popełnienia przestępstwa, osób związanych z jego popełnieniem, pokrzywdzone-
go oraz innych okoliczności, które mają istotne znaczenie dla niedoprowadzenia 
przestępstwa do końca. Ponadto musi być dokonane z wyprzedzeniem umożli-
wiającym podjęcie działań przez organy ścigania59. Należy dodać, że w przypadku 
dobrowolnego odstąpienia któregokolwiek ze współdziałających sprawca podlega 
odpowiedzialności karnej za przygotowanie do przestępstwa lub jego usiłowanie, 
w zależności od tego, na którym z tych etapów jego działanie zostało zakończone 
(art. 31 ust. 3 KKU).

3.2.2. Czynny żal po popełnieniu przestępstwa

Artykuł 45 KKU reguluje instytucję, która stanowi czynny żal w najściślejszym, wręcz 
dosłownym znaczeniu. Zgodnie z tym przepisem osoba, która po raz pierwszy popeł-
niła występek karny lub nieumyślne przestępstwo nieciężkie60, inne niż przestępstwo 
korupcyjne lub przestępstwo związane z korupcją61 bądź przestępstwo przeciwko 
bezpieczeństwu w komunikacji i eksploatacji środków transportu popełnione przez 
osobę prowadzącą pojazd pod wpływem alkoholu, narkotyków lub innych środ‑ 
ków odurzających albo pod wpływem leków zmniejszających uwagę i szybkość 
reakcji, podlega zwolnieniu od odpowiedzialności karnej, jeżeli szczerze żałowała po 
popełnieniu przestępstwa, czynnie przyczyniła się do wykrycia przestępstwa i w pełni 
naprawiła wyrządzaną przestępstwem szkodę (verba legis: zrekompensowała lub 
usunęła szkodę). Warunek „popełnienia przestępstwa po raz pierwszy” jest spełniony 
także wtedy, gdy dana osoba dopuściła się wcześniej przestępstwa, lecz straciło ono 
„znaczenie prawne”, gdyż sprawca został zwolniony od odpowiedzialności karnej 
(m.in. w związku z upływem terminu przedawnienia, na podstawie ustawy o amnestii 
lub na podstawie aktu łaski) bądź doszło do zatarcia skazania albo do wyłączenia od-
powiedzialności karnej na skutek wejścia w życie ustawy depenalizującej dany czyn62. 
Poprzednie przestępstwo nie może mieć „znaczenia prawnego” w czasie popełnienia 

59 A. Wróbel, Instytucja…, s. 140.
60 Wyżej już wskazano, czym jest występek karny (art. 12 ust. 2 KKU). Natomiast przestępstwo nieciężkie 
to czyn zabroniony, za którego popełnienie przewidziana jest kara zasadnicza w postaci grzywny w wy-
sokości nie większej niż 10 000 niepodlegających opodatkowaniu dochodów minimalnych obywateli lub 
kara pozbawienia wolności na okres nie dłuższy niż 5 lat (art. 12 ust. 4 KKU).
61 W uwadze do tego artykułu wskazano, że za przestępstwa korupcyjne uważa się przestępstwa z art. 191, 
262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 KKU, jeżeli zostały popełnione przez nadużycie urzędu, a także przestępstwa 
z art. 210, 354, 364, 3641, 3652, 368–3692 KKU. Z kolei za przestępstwa związane z korupcją uważa się za 
przestępstwa przewidziane w art. 3662 i 3663 KKU. Takie ograniczenie (zastosowane również w art. 46, 47 
i 48 KKU) spotykało się z krytyką z uwagi na jego sprzeczność z zasadą równości wobec prawa i indywi-
dualizacji odpowiedzialności karnej – zob. О.О. Дудоров, Дискусійні…, [w:] Кримінальне…, s. 118–119. 
Z drugiej jednak strony podkreśla się znaczenie takiego wyjątku dla walki z korupcją na Ukrainie – zob. 
E. Mishchenko, Active Repentance as an Incentivizing Tool of Criminal Law: Ukrainian Model, „Krakowskie 
Studia Małopolskie” 2021/2, s. 101.
62 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 179; А.О. Ісраєлян, Звільнення від кримінальної 
відповідальності…, s. 64–66 i 71. Zob. też art. 88 ust. 3 i 4 KKU.
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przestępstwa, za które sprawca ma być zwolniony od odpowiedzialności63. „Szczery 
żal” charakteryzuje subiektywny stosunek sprawcy do popełnionego przestępstwa, 
który przejawia się tym, że przyznaje się on do winy, wyraża żal z powodu tego, co 
zrobił, i chęć naprawienia skutków swojego zachowania64. W praktyce realizacja tej 
przesłanki sprowadza się do sformułowania oświadczenia: „przyznaję się i żałuję”65. 
„Czynne przyczynienie się do wykrycia przestępstwa” sprowadza się do udzielenia 
organom ścigania pomocy w ustaleniu okoliczności sprawy66. Zachowanie takie 
może polegać m.in. na przekazaniu informacji o przebiegu działań przestępczych, 
o osobach współdziałających bądź na wydaniu środków lub narzędzi, którymi po-
pełniono przestępstwo67. Natomiast naprawienie szkody (zrekompensowanie lub 
usunięcie jej) to dobrowolne i bezwarunkowe, lecz niekoniecznie osobiste, zaspoko-
jenie roszczeń pokrzywdzonego lub innych osób, w szczególności rodziców i innych 
bliskich krewnych, o naprawienie szkód majątkowych i niemajątkowych, a tak‑ 
że zadośćuczynienie za przestępstwo w inny sposób68. Zrekompensowanie szkody 
może polegać na przywróceniu przedmiotu czynności wykonawczej do stanu pierwot-
nego, naprawie zniszczonej rzeczy, zwrocie skradzionych przedmiotów, przekazaniu 
takiej samej rzeczy jak ta, która była przedmiotem czynności wykonawczej, albo rzeczy 
o zbliżonej wartości czy zapłacie odszkodowania. Natomiast usunięcie wyrządzonej 
szkody obejmuje inne sposoby naprawienia szkody, np. publiczne przeprosiny za 
wyrządzoną zniewagę, udzielenie opieki medycznej69. Naprawienie szkody musi być 
rzeczywiste i pełne. Nie wystarczy samo zobowiązanie się sprawcy do naprawienia 
szkody70. Szkoda nie musi zostać naprawiona przez sprawcę osobiście. Dokonać tego 
mogą także inne osoby (np. rodzice niepełnoletniego, krewni sprawcy czy inne osoby 
mu bliskie). Ważne jest jednak, aby inicjatywa naprawienia szkody wyszła od osoby, 
która popełniła przestępstwo, i aby obiektywnie nie mogła ona tego zrobić osobiście 
(z powodu braku środków finansowych czy przebywania w areszcie)71. Zachowania 
składające się na czynny żal muszą wystąpić po popełnieniu przestępstwa. Może to 
mieć miejsce przed rozpoczęciem postępowania przygotowawczego, w jego trakcie 
lub w trakcie postępowania jurysdykcyjnego, ale najpóźniej do czasu udania się sądu 

63 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 70. 
64 Teza 3 ust. 4 uchwały nr 12. Zob. też E. Mishchenko, Active…, s. 102. 
65 O. Sharvan, Zwolnienie od odpowiedzialności karnej na Ukrainie i w Rosji a warunkowe umorzenie postępowania 
karnego w Polsce, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013/2, s. 9–10.
66 Warunek ten będzie spełniony wówczas, gdy ujawnione przez podejrzanego lub oskarżonego infor-
macje są nowe i dotąd nieznane organom ścigania albo przynajmniej przekazane przez sprawcę prze-
konanego o tym, że przekazuje tym organom informacje dotąd im nieznane – O. Sharvan, Zwolnienie…,  
s. 10. 
67 Zob. A. Wróbel, Instytucja…, s. 143.
68 Zob. teza 3 ust. 6 uchwały nr 12; E. Mishchenko, Active…, s. 103.
69 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 180. Zob. też О.В. Микитчик, Відшкодування 
завданих збитків як підстава для звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння 
транспортним засобом, s. 223, https://elar.naiau.kiev.ua/server/api/core/bitstreams/d632ead4-a2f-
4-4d2c-b072-421599d43e03/content (dostęp: 3.09.2024 r.).
70 Zob. A. Wróbel, Instytucja…, s. 143. Trzeba jednak zauważyć, że zdania w tej kwestii są podzielone – zob. 
А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 110–112.
71  І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 363.
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na naradę72. W sytuacji gdy sprawca zachował się w sposób określony w art. 45 KKU, 
lecz sprawa dotyczy przestępstwa, do którego ten przepis nie ma zastosowania, to 
jego postawa powinna być potraktowana przez sąd jako okoliczność łagodząca przy 
wymiarze kary. Czynny żal może uzasadniać też w pewnych sytuacjach nadzwyczajne 
złagodzenie kary (art. 69 KKU), warunkowe zwolnienie od kary (art. 75 KKU) albo 
zwolnienie od kary niepełnoletniego (art. 105 KKU)73.

W realizowanie funkcji kompensacyjnej prawa karnego wpisuje się również 
art. 46 KKU, zgodnie z którym osoba, która po raz pierwszy popełniła występek 
karny lub nieumyślne przestępstwo nieciężkie (z wyjątkiem przestępstw wskaza-
nych wyżej w kontekście art. 45 KKU), podlega zwolnieniu od odpowiedzialności 
karnej, jeżeli pojednała się z pokrzywdzonym i naprawiła wyrządzoną przestęp-
stwem szkodę (zrekompensowała lub usunęła szkodę). W literaturze ukraińskiej 
podkreśla się, że pojednanie jest skutecznym środkiem rozwiązywania konfliktu 
prawnokarnego, ponieważ w jego czasie zachodzi interakcja pomiędzy sprawcą 
a pokrzywdzonym, która może doprowadzić do zneutralizowania negatywnych 
skutków powstałych w wyniku popełnienia przestępstwa74. Kodeks karny Ukrainy 
nie definiuje pojęcia „pokrzywdzonego”. W KPKU wskazuje się, że pokrzywdzonym 
w postępowaniu karnym może być osoba fizyczna, której przestępstwem została 
wyrządzana szkoda moralna, fizyczna lub majątkowa, oraz osoba prawna, której 
przestępstwem została wyrządzona szkoda majątkowa, a także zarządca emisji 
obligacji, który zgodnie z przepisami ustawy o rynkach kapitałowych i zorgani-
zowanych rynkach towarowych działa w interesie obligatariuszy, którzy ponieśli 
szkodę majątkową w wyniku przestępstwa (art. 55 ust. 1 KPKU). Definicja ta ma 
jednak charakter proceduralny; status pokrzywdzonego uzyskuje się na skutek 

72 Zob.: Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 181; E. Mishchenko, Active…, s. 104. Czym 
innym jest jednak moment podejmowania decyzji o zwolnieniu od odpowiedzialności karnej – zob.  
O. Sharvan, Zwolnienie…, s. 8–9. 
73 Zob. E. Mishchenko, Active…, s. 104–105. 
74 А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 49–51. Omawiane rozwiązanie przypomina – co do ogólnego zamysłu 
– instytucję tzw. umorzenia kompensacyjnego, która była uregulowana w obowiązującym od 1.07.2015 r. 
do 14.04.2016 r. art. 59a polskiego k.k. („§ 1. Jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w pierwszej 
instancji sprawca, który nie był uprzednio skazany za przestępstwo umyślne z użyciem przemocy, pojednał 
się z pokrzywdzonym, w szczególności w wyniku mediacji i naprawił szkodę lub zadośćuczynił wyrzą-
dzonej krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie karne o występek zagrożony 
karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, a także o występek przeciwko mieniu zagrożony karą 
nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak również o występek określony w art. 157 § 1. § 2. Jeżeli 
czyn został popełniony na szkodę więcej niż jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania § 1 
jest pojednanie się, naprawienie przez sprawcę szkody oraz zadośćuczynienie za wyrządzoną krzywdę 
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje się, jeżeli zachodzi szczególna 
okoliczność uzasadniająca, że umorzenie postępowania byłoby sprzeczne z potrzebą realizacji celów 
kary”). Warto tutaj przytoczyć pogląd dotyczący celów art. 59a k.k., gdyż takie same racje stały za 
art. 46 KKU: „Instytucja ta stanowi wyraz przekonania ustawodawcy, że funkcja kompensacyjna prawa 
karnego ma istotne znaczenie i jako taka stanowić powinna punkt odniesienia dla organów wymiaru 
sprawiedliwości mających stosować ten przepis. (…) Jednocześnie realizacja funkcji kompensacyjnej ma 
doprowadzić do likwidacji pewnego rodzaju sporu pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą, wywołanego 
popełnionym przestępstwem, a co za tym idzie – zmniejszyć bądź zniwelować napięcie społeczne nim 
wywołane” – A. Pilch, [w:] Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53–116, red. W. Wróbel, 
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 112.
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złożenia wniosku o ściganie lub oświadczenia o wstąpieniu do toczącego się po-
stępowania. Na gruncie KPKU nie nabywa się statusu pokrzywdzonego ex lege. 
Ponadto pokrzywdzonym w znaczeniu procesowym może być bliski krewny lub 
członek rodziny, jeżeli „bezpośredni” pokrzywdzony zmarł na skutek przestępstwa 
lub znajduje się w stanie uniemożliwiającym złożenie odpowiedniego wniosku 
(art. 55 ust. 6 KPKU). Natomiast pokrzywdzonym w znaczeniu prawnomaterialnym 
jest osoba, której przestępstwo wyrządziło bezpośrednio szkodę fizyczną, moralną 
lub majątkową (lub bezpośrednio naraziło ją na taką szkodę)75. W tym kontekście 
za pokrzywdzonego uważa się daną osobę od chwili popełnienia przestępstwa, 
niezależnie od tego, czy status ten jest stwierdzony procesowo76. Przez „pojednanie 
sprawcy z pokrzywdzonym” należy rozumieć dobrowolny (wykluczony jest więc 
jakikolwiek przymus) akt przebaczenia sprawcy przez pokrzywdzonego, niezależ-
nie od tego, kto był inicjatorem pojednania (może to być jedna ze stron konfliktu, 
osoby dla nich bliskie, pracownicy organów ścigania czy sąd), oraz od motywa‑ 
cji, która kierowała sprawcą i pokrzywdzonym77. Pojednanie może nastąpić z osobą, 
która bezpośrednio doznała szkody na skutek przestępstwa, a także – w pewnych 
sytuacjach – z osobami reprezentującymi pokrzywdzonego (np. rodzicami pokrzyw-
dzonego dziecka)78. Jeśli w sprawie występuje więcej niż jeden pokrzywdzony, 
sprawca musi pojednać się z każdym z nich79. Kwestia naprawienia szkody rysuje 
się w zasadzie analogicznie jak przy art. 45 KKU, przy czym w art. 46 KKU nie 
wskazano, że szkoda ma być naprawiona w pełni80. Ponadto podkreśla się w kontek-
ście regulacji z art. 46 KKU, że zwolnienie od odpowiedzialności karnej w związku 
z pojednaniem między sprawcą a pokrzywdzonym powinno być dozwolone nawet 
wtedy, gdy szkoda nie została jeszcze faktycznie naprawiona, ale strony konfliktu 
karnego zawarły porozumienie, które przewiduje tryb jej naprawienia (np. roz-
łożenie odszkodowania na raty, określenie terminów płatności). Może bowiem 
zdarzyć się tak, że sprawca chce naprawić szkodę wyrządzoną pokrzywdzonemu, 
ale ze względu na swoją sytuację finansową lub z innego powodu nie jest w stanie 
uczynić tego natychmiast81. Wątpliwości budzi możliwość stosowania art. 46 KKU 
w przypadku, gdy pokrzywdzony zmarł na skutek przestępstwa82. Ukraiński Sąd 

75 Uchwała Wielkiej Izby Sądu Najwyższego Ukrainy 439/397/17 z 19.01.2019 r., teza 18, https://verdictum.
ligazakon.net/document/79298600 (dostęp: 3.09.2024 r.).
76 Teza 25 wskazanej wyżej uchwały. 
77 Teza 4 ust. 3 uchwały nr 12; Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 182–183.
78 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 183. Zdaniem A.O. Ìsraêlâna osoba pokrzywdzona 
może samodzielnie pojednać się ze sprawcą po ukończeniu przez nią 16. roku życia. W przypadku młod-
szych osób konieczna jest zgoda przedstawiciela ustawowego. Należy podkreślić, że pojednanie nie jest 
dopuszczalne w przypadku sprzeciwu małoletniego pokrzywdzonego. Zob. А.О. Ісраєлян, Особливості 
звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим, якщо 
потерпілим є неповнолітня особа, „Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: 
Юриспруденц” 2019/39, s. 110.
79 Ю.В. Баулін, [w:] Кримінальний…, t. 1, Загальна…, s. 183.
80 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 107–110.
81  І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 365.
82 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 102–103. 



243Tak zwany czynny żal z perspektywy ukraińskiego prawa karnego…

Najwyższy podjął próbę ich rozwiania w uchwale z 19.01.2019 r.83, stwierdzając, 
że w omawianej sytuacji wykluczone jest zwolnienie osoby, która spowodowała 
przestępstwem śmierć, od odpowiedzialności karnej na podstawie art. 46 KKU. 
Uzasadniając takie stanowisko, Sąd Najwyższy zauważył, że w takim przypadku 
nie ma pokrzywdzonego w znaczeniu materialnoprawnym, w związku z czym 
sprawca nie ma z kim się pojednać. Prawo do pojednania na gruncie art. 46 KKU 
jest dobrem osobistym pokrzywdzonego. Nie można go nikomu przypisać ani prze-
kazać. Ponadto sąd wskazał, że szkoda wyrządzona przestępstwem w rozumieniu 
art. 46 KKU musi ze swej natury podlegać naprawie (eliminacji), natomiast życia 
ludzkiego nie można przywrócić84. Przytoczona uchwała ujednoliciła orzecznictwo, 
jednakże w literaturze spotkać można głosy wobec niej krytyczne85.

3.2.3. Czynny żal jako okoliczność łagodząca przy wymiarze kary

W art. 66 ust. 1 KKU wymienia się okoliczności łagodzące, które sąd powinien wziąć 
pod uwagę przy wymiarze kary. Część z nich wiąże się z szeroko pojętym czynnym 
żalem. Są nimi: przyznanie się do winy, wyrażenie szczerej skruchy, czynne przy-
czynienie się do wykrycia przestępstwa (pkt 1), dobrowolne zrekompensowanie 
lub usunięcie wyrządzonej szkody (pkt 2), udzielenie pomocy medycznej albo innej 
pokrzywdzonemu bezpośrednio po popełnieniu przestępstwa (pkt 21)86. Należy 
zauważyć, że w myśl art. 66 ust. 2 KKU, wymierzając karę, sąd może uznać za ła-
godzące również okoliczności, które nie zostały wymienione w ust. 1 tego artykułu. 
Chodzić tu może o sytuacje, w których sprawca okazał swego rodzaju czynny żal, lecz 
nie zajdą przesłanki zastosowania żadnej regulacji przewidującej zwolnienie go od 
odpowiedzialności karnej (np. dobrowolnie starał się naprawić wyrządzoną szkodę).

3.3. Tak zwany czynny żal w części szczególnej ukraińskiego kodeksu karnego

Klauzule szeroko rozumianego czynnego żalu przewidujące zwolnienie sprawcy od 
odpowiedzialności karnej przewidziane są również w odniesieniu do wielu typów 
czynów zabronionych. Poniżej zostaną wskazane te regulacje, jednakże bez ich szcze-
gółowego omawiania, z uwagi na ograniczone ramy artykułu oraz na to, że wcześniej 
poczynione rozważania pozwolą zrozumieć czytelnikowi istotę tych unormowań.
1.	 Finansowanie działań mających na celu gwałtowną zmianę lub obalenie porządku 

konstytucyjnego albo przejęcie władzy państwowej, zmianę granic terytorium 
lub granicy państwowej Ukrainy (art. 1102 KKU) – osoba, inna niż kierująca 
zorganizowaną grupą, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej, jeżeli do 

83 Uchwała Wielkiej Izby Sądu Najwyższego Ukrainy 439/397/17 z 19.01.2019 r., https://verdictum.
ligazakon.net/document/79298600 (dostęp: 3.09.2024 r.).
84 Tezy 32–43, 50–53 oraz 60–63 uchwały Wielkiej Izby Sądu Najwyższego Ukrainy 439/397/17 z 19.01.2019 r., 
https://verdictum.ligazakon.net/document/79298600 (dostęp: 3.09.2024 r.). 
85 Zob. А.О. Ісраєлян, Звільнення…, s. 104–107.
86 Zob. szerzej В.І. Тютюгін, [w:] Кримінальний Кодекс України. Науково-практичний коментар У двох томах, 
t. 1, Загальна частина, red. В.Я. Тацій, В.П. Пшонка, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін, Харків 2013, s. 255–256.
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czasu postawienia jej zarzutów dobrowolnie poinformowała organ ścigania 
o przestępstwie lub w inny sposób przyczyniła się do zakończenia nielegalnych 
działań lub zapobieżenia przestępstwu, które finansowała lub ułatwiała, pod 
warunkiem że jej czyn nie stanowi innego przestępstwa (art. 1102 ust. 5 KKU).

2.	 Zdrada stanu, czyli czyn popełniony umyślnie przez obywatela Ukrainy na szkodę 
suwerenności, integralności i nienaruszalności terytorialnej, zdolności obronnych, 
bezpieczeństwa państwowego, gospodarczego lub informacyjnego Ukrainy: 
opowiedzenie się po stronie wroga podczas konfliktu zbrojnego, szpiegostwo, 
udzielenie pomocy obcemu państwu, obcej organizacji lub ich przedstawicie-
lom w działalności wywrotowej przeciwko Ukrainie (art. 111 KKU) – obywatel 
Ukrainy jest zwolniony od odpowiedzialności karnej, jeśli nie popełnił żadnych 
działań w celu wykonania zadania na rzecz obcego państwa, obcej organizacji 
lub ich przedstawicieli i dobrowolnie poinformował organy władzy państwowej 
o swoim związku z nimi i o otrzymanym zadaniu (art. 111 ust. 3 KKU).

3.	 Szpiegostwo, czyli przekazywanie lub gromadzenie w celu przekazania obcemu 
państwu, zagranicznej organizacji lub ich przedstawicielom informacji stanowią-
cych tajemnicę państwową, jeżeli czynności te wykonuje cudzoziemiec lub bez-
państwowiec (art. 114 KKU) – osoba, która zaprzestała działalności szpiegowskiej 
i dobrowolnie poinformowała o tym czynie organy władzy państwowej, jeżeli 
w wyniku tego i podjętych środków udało się zapobiec szkodzie dla interesów 
Ukrainy, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej (art. 114 ust. 2 KKU).

4.	 Podpisanie przez przewodniczącego, zastępcę przewodniczącego, sekretarza, in-
nego członka komisji wyborczej lub referendalnej protokołu z przeliczenia głosów 
w lokalu wyborczym lub referendalnym, protokołu o wynikach głosowania na 
terenie danego okręgu wyborczego lub referendalnego albo o wynikach wyborów 
lub referendum przed ostatecznym wypełnieniem protokołu, a także podpisanie 
takiego protokołu nie na posiedzeniu komisji wyborczej lub referendalnej (art. 1583 

ust. 1 KKU) – osoba jest zwolniona od odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu 
postawienia jej zarzutów dobrowolnie zawiadomiła o popełnieniu przestępstwa 
i przyczyniła się do jego wykrycia (art. 1583 ust. 5 KKU).

5.	 Przekupstwo wyborcy, uczestnika referendum, członka komisji wyborczej lub 
referendalnej (art. 160 KKU) – osoba, z wyjątkiem organizatora przestępstwa 
i podżegacza, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu po-
stawienia jej zarzutów dobrowolnie zawiadomiła o popełnieniu przestępstwa 
i przyczyniła się do jego wykrycia (art. 160 ust. 5 KKU). 

6.	 Umyślne nieuzasadnione niewypłacanie przez okres dłuższy niż 1 miesiąc wy-
nagrodzeń, stypendiów, emerytur lub innych ustawowych świadczeń przez 
kierownika przedsiębiorstwa, instytucji lub organizacji albo przez osobę fizycz‑ 
ną prowadzącą działalność gospodarczą (art. 175 KKU) – osoba, która do czasu 
postawienia jej zarzutów wypłaciła zaległe należności, jest zwolniona od odpo-
wiedzialności karnej (art. 175 ust. 3 KKU).

7.	 Umyślne uchylanie się od płacenia podatków, składek (obowiązkowych opłat) 
objętych systemem podatkowym, wprowadzonych w trybie określonym przez 
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prawo, popełnione przez pracownika przedsiębiorstwa, instytucji, organizacji, 
niezależnie od formy własności, lub przez osobę fizyczną prowadzącą działalność 
gospodarczą bądź przez każdą inną osobę, która jest zobowiązana do ich płacenia, 
jeżeli doszło do faktycznego niewpłynięcia środków w znacznych, dużych lub 
szczególnie dużych rozmiarach do odpowiedniego budżetu lub państwowego 
funduszu celowego (art. 212 KKU) – osoba, która dopuściła się tego przestępstwa, 
jest zwolniona od odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu postawienia jej za-
rzutów opłaciła zaległe podatki lub składki oraz wyrównała szkodę wyrządzoną 
państwu przez ich nieterminowe uiszczenie (sankcje finansowe, odsetki) (art. 212 
ust. 4 KKU); zwolnienie to nie dotyczy osób uprzednio skazanych za uchylanie 
się od płacenia podatków lub składek. 

8.	 Umyślne uchylanie się od płacenia jednolitej składki na obowiązkowe państwowe 
ubezpieczenie społeczne lub składek na obowiązkowe państwowe ubezpieczenie 
emerytalne, popełnione przez pracownika przedsiębiorstwa, instytucji, organizacji, 
niezależnie od formy własności, lub przez osobę fizyczną prowadzącą działalność 
gospodarczą bądź przez inną osobę zobowiązaną do ich płacenia, jeżeli doszło do 
faktycznego niewpłynięcia środków w znacznych, dużych lub szczególnie dużych 
rozmiarach do funduszu obowiązkowego państwowego ubezpieczenia społecznego 
(art. 2121 ust. 1 KKU) – osoba, która dopuściła się tego przestępstwa, jest zwolniona 
od odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu postawienia jej zarzutów opłaciła 
zaległe składki oraz wyrównała szkodę wyrządzoną funduszowi obowiązkowego 
państwowego ubezpieczenia społecznego przez ich nieterminowe uiszczenie 
(sankcje finansowe, odsetki) (art. 2121 ust. 4 KKU).

9.	 Branie udziału w organizacji przestępczej (art. 255 ust. 2 i 3 KKU) – osoba, inna 
niż organizator lub kierujący organizacją przestępczą, jest zwolniona od odpowie-
dzialności karnej, jeżeli do czasu postawienia jej zarzutów dobrowolnie zgłosiła 
powstanie organizacji przestępczej lub udział w niej i czynnie przyczyniła się 
do jej wykrycia (art. 255 ust. 6 KKU).

10.	 Organizacja lub pomoc w przeprowadzeniu spotkania przedstawicieli organizacji 
przestępczych lub zorganizowanych grup albo osób wywierających przestępczy 
wpływ w celu zaplanowania popełnienia jednego lub więcej przestępstw, wsparcia 
materialnego lub koordynacji działań przestępczych, w tym podziału korzyści 
z przestępstwa lub sfer wpływów przestępczych, a także udział w takim spot‑ 
kaniu, w tym z wykorzystaniem środków łączności (art. 2552 KKU) – osoba, inna 
niż organizator spotkania przestępczego, jest zwolniona od odpowiedzialności 
karnej, jeżeli do czasu postawienia jej zarzutów dobrowolnie zawiadomiła o tym 
przestępstwie i czynnie przyczyniła się do jego wykrycia (art. 2552 ust. 2 KKU).

11.	 Zamach terrorystyczny, czyli użycie broni, spowodowanie wybuchu, podpalenie 
lub inne działanie zagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu albo powodują‑ 
ce znaczną szkodę majątkową lub inne poważne następstwa, jeżeli działania te 
zostały popełnione w celu naruszenia bezpieczeństwa publicznego, zastrasze-
nia ludności, sprowokowania konfliktu zbrojnego, komplikacji międzynarodo‑ 
wych lub w celu wywarcia wpływu na podejmowanie decyzji bądź podejmowa‑ 
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nie lub zaniechanie działań przez organy państwowe lub samorządu teryto-
rialnego, funkcjonariuszy tych organów, zrzeszenia obywateli, osoby prawne 
lub organizacje międzynarodowe, względnie w celu zwrócenia uwagi opinii 
publicznej na określone poglądy polityczne, religijne lub inne sprawcy (terrory-
sty), a także groźba popełnienia określonych działań w jednym z powyższych 
celów (art. 258 ust. 1 KKU) – osoba jest zwolniona od odpowiedzialności kar‑ 
nej za groźbę popełnienia aktu terrorystycznego, jeżeli do czasu postawienia jej 
zarzutów dobrowolnie zawiadomiła organ ścigania o przestępstwie, przyczyniła 
się do jego zakończenia lub wykrycia, a w wyniku tego i podjętych działań zapo-
bieżono niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia ludzkiego lub spowodowania 
znacznej szkody majątkowej albo innych poważnych następstw, pod warunkiem 
że jej czyn nie stanowi innego przestępstwa (art. 258 ust. 6 KKU). 

12.	 Utworzenie grupy lub organizacji terrorystycznej, kierowanie taką grupą lub 
organizacją, branie w nich udziału, a także pomoc organizacyjna lub inna w utwo-
rzeniu lub działalności grupy lub organizacji terrorystycznej (art. 2583 KKU) – 
osoba, inna niż organizator lub kierujący grupą lub organizacją terrorystyczną, 
która dobrowolnie zawiadomiła organ ścigania o prowadzonej działalności 
terrorystycznej i przyczyniła się do jej zakończenia lub wykrycia przestępstw 
popełnionych w związku z utworzeniem lub działalnością takiej grupy lub 
organizacji, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej, pod warunkiem że jej 
czyn nie stanowi innego przestępstwa (art. 2583 ust. 2 KKU).

13.	 Dostarczanie lub gromadzenie jakichkolwiek aktywów bezpośrednio lub  
pośrednio w celu ich wykorzystania lub ze świadomością, że zostaną one wy‑ 
korzystane w całości lub w części w jakimkolwiek celu przez indywidualnego 
terrorystę lub grupę (organizację) terrorystyczną, lub w celu zorganizowania, 
przygotowania lub popełnienia aktu terrorystycznego, udział w popełnieniu 
aktu terrorystycznego, publiczne nawoływanie do popełnienia aktu terrory-
stycznego, stworzenie grupy (organizacji) terrorystycznej, ułatwienie popeł-
nienia aktu terrorystycznego, prowadzenie jakiejkolwiek innej działalności 
terrorystycznej, a także usiłowanie popełnienia takich czynów (art. 2585 KKU) 
– osoba, inna niż organizator lub kierujący grupą (organizacją) terrorystyczną, 
jest zwolniona z odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu postawienia jej 
zarzutów dobrowolnie zawiadomiła o działalności terrorystycznej lub w inny 
sposób przyczyniła się do jej zakończenia lub zapobieżenia przestępstwu, 
które finansowała lub ułatwiała, pod warunkiem że jej czyn nie stanowi innego 
przestępstwa (art. 2585 ust. 4 KKU).

14.	 Tworzenie formacji paramilitarnych lub zbrojnych nieprzewidzianych przez 
prawo Ukrainy lub udział w ich działalności (art. 260 KKU) – osoba, która była 
członkiem formacji paramilitarnej lub zbrojnej, jest zwolniona z odpowiedzial-
ności karnej, jeżeli dobrowolnie wystąpiła z takiej formacji i zawiadomiła o jej 
istnieniu organy władzy państwowej lub samorządu terytorialnego (art. 260 
ust. 6 KKU); zwolnienie to nie dotyczy kierowania nielegalnymi formacjami, 
finansowania ich, dostarczania im broni, amunicji, materiałów wybuchowych 
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lub sprzętu wojskowego, a także udziału w ich ramach w zamachach na przed-
siębiorstwa, instytucje, organizacje lub osoby prywatne. 

15.	 Przenoszenie, przechowywanie, nabywanie, przekazywanie lub sprzedaż broni 
palnej (z wyjątkiem broni myśliwskiej gładkolufowej), amunicji, materiałów 
wybuchowych lub urządzeń wybuchowych bez zezwolenia przewidzianego 
prawem, a także przenoszenie, wyrób, naprawa lub sprzedaż sztyletów, noży 
fińskich, kastetów lub innej broni białej bez zezwolenia przewidzianego ustawą 
(art. 263 KKU) – osoba, która dobrowolnie oddała organom władzy broń, amu-
nicję, materiały lub urządzenia wybuchowe, jest zwolniona z odpowiedzialności 
karnej (art. 263 ust. 3 KKU).

16.	 Nabywanie, przenoszenie, przechowywanie, używanie, przekazywanie, mody-
fikowanie, niszczenie, rozpraszanie lub uszkadzanie materiałów promieniotwór-
czych (źródeł promieniowania jonizującego, substancji promieniotwórczych lub 
materiałów jądrowych w każdym stanie fizycznym w instalacji lub produkcie albo 
w jakiejkolwiek innej formie) bez zezwolenia przewidzianego prawem (art. 265 
ust. 1 KKU) – osoba, która dobrowolnie przekazała władzom materiały promie-
niotwórcze (źródła promieniowania jonizującego, substancje promieniotwórcze 
lub materiały jądrowe) jest zwolniona od odpowiedzialności karnej (art. 265 ust. 4 
KKU); zwolnienie to nie odnosi się do typów kwalifikowanych tego przestępstwa, 
tj. gdy czyn został popełniony w celu spowodowania śmierci lub uszczerbku 
na zdrowiu ludzi, dużych szkód majątkowych lub znacznego zanieczyszczenia 
środowiska, a także gdy czyn został popełniony powtórnie lub przez grupę osób 
po uprzednim porozumieniu, lub jeśli spowodował śmierć ludzi, duże szkody 
majątkowe, znaczne zanieczyszczenie środowiska lub inne poważne konsekwencje.

17.	 Bezprawny zabór środka transportu, tj. umyślne, bezprawne odebranie takiego 
środka właścicielowi lub użytkownikowi wbrew jego woli, w jakimkolwiek 
celu i w jakikolwiek sposób (art. 289 ust. 1 KKU) – osoba, która dopuściła się 
wskazanego przestępstwa po raz pierwszy i dobrowolnie zgłosiła to organom 
ścigania, zwróciła pojazd właścicielowi i w całości zrekompensowała szkodę, jest 
zwolniona z odpowiedzialności karnej (art. 289 ust. 4 KKU); z przywileju tego nie 
może skorzystać sprawca typu kwalifikowanego, tj. gdy czyn został popełniony 
powtórnie (chodzi nie tylko o przestępstwo z art. 289 KKU) lub przez grupę 
osób po uprzednim porozumieniu albo przez grupę zorganizowaną bądź czyn 
połączony był z użyciem przemocy zagrażającej lub niezagrażającej życiu lub 
zdrowiu pokrzywdzonego lub z groźbą użycia takiej przemocy albo z wdarciem 
się do pomieszczenia lub z użyciem urządzeń elektronicznych ingerujących 
w pracę zabezpieczeń technicznych, bądź przedmiotem zaboru był pojazd, które-
go wartość wynosi co najmniej 100 niepodlegających opodatkowaniu dochodów 
minimalnych obywateli. 

18.	 Nielegalna produkcja87, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, transport lub 
przesyłanie w celu sprzedaży, a także nielegalna sprzedaż środków odurzających, 

87 Chodzi o wytwarzanie produktów metodami przemysłowymi. 
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substancji psychotropowych lub ich analogów (art. 307 ust. 1 KKU) – osoba, 
która dobrowolnie oddała środki odurzające, substancje psychotropowe lub ich 
analogi i wskazała źródło ich nabycia lub przyczyniła się do wykrycia przestępstw 
związanych z ich nielegalnym obrotem, jest zwolniona od odpowiedzialności 
karnej za ich nielegalną produkcję, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, 
transport lub przesyłanie (art. 307 ust. 4 KKU); zwolnienie to nie odnosi się do 
sprzedaży narkotyków oraz do typów kwalifikowanych tego przestępstwa, tj. 
gdy czyn został popełniony powtórnie lub przez osobę, która wcześniej dopuściła 
się przestępstwa z art. 308–310, 312, 314, 315, 317 KKU, bądź przez grupę osób 
po uprzednim porozumieniu albo przez grupę zorganizowaną, względnie gdy 
sprzedaż substancji odbyła się w miejscach przeznaczonych do przeprowadzania 
imprez oświatowych, sportowych i kulturalnych oraz w innych miejscach ma-
sowego przebywania ludzi albo doszło do sprzedaży lub przekazania substancji 
do miejsca pozbawienia wolności, albo gdy czyn popełniono z udziałem niepeł-
noletniego lub małoletniego albo na szkodę małoletniego88 bądź przedmiotem 
czynu były substancje w dużych lub szczególnie dużych ilościach albo szczególnie  
niebezpieczne.

19.	 Nielegalna produkcja, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, transport 
lub przesyłanie środków odurzających, substancji psychotropowych lub ich 
analogów w celu innym niż sprzedaż (art. 309 ust. 1 KKU) – osoba, która 
dobrowolnie zgłosiła się do zakładu leczniczego i podjęła leczenie swojej nar-
komanii, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej (art. 309 ust. 4 KKU); 
w tym przypadku zastosowanie znajduje również zwolnienie przewidzia‑ 
ne w art. 307 ust. 4 KKU; natomiast niemożliwe jest zwolnienie od odpowie-
dzialności na podstawie wskazanych przepisów, jeżeli czyn został popeł-
niony przez grupę osób po uprzednim porozumieniu lub w ciągu roku od 
skazania za omawiane przestępstwo albo z udziałem niepełnoletniego bądź 
jeżeli przedmiotem czynu były substancje w dużych lub szczególnie dużych  
ilościach.

20.	 Nielegalna produkcja, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, transport lub 
przesyłanie prekursorów w celu ich wykorzystania do produkcji lub wytwarza-
nia środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 311 ust. 1 KKU) 
– osoba, która dobrowolnie oddała prekursory przeznaczone do produkcji lub 
wytwarzania środków odurzających lub substancji psychotropowych i wskazała 
źródło ich nabycia lub przyczyniła się do wykrycia przestępstw związanych 
z obrotem prekursorami, środkami odurzającymi, substancjami psychotropo-
wymi lub ich analogami, jest zwolniona od odpowiedzialności karnej za ich 
nielegalną produkcję, wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, transport 
lub przesyłanie (art. 311 ust. 4 KKU); również w tym przypadku zwolnienie 

88 W prawie ukraińskim rozróżnia się niepełnoletnich (osoby w wieku od 14 do 18 lat) i małoletnich 
(osoby, które nie ukończyły 14 lat). Zob. art. 6 kodeksu rodzinnego Ukrainy z 10.01.2002 r. (Сімейний 
кодекс України, Відомості Верховної Ради України, 2002, № 21-22, ст. 135), https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2947-14#Text (dostęp: 3.09.2024 r.).
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nie dotyczy typów kwalifikowanych, tj. gdy czyn popełniony został powtórnie, 
przez grupę osób po uprzednim porozumieniu lub przez grupę zorganizowaną 
albo przedmiotem czynu były prekursory w dużych lub szczególnie dużych 
ilościach bądź sprawca działał w celu sprzedaży lub nielegalnie sprzedawał 
prekursory. 

21.	 Nielegalna produkcja, wytwarzanie, nabywanie, transport, przesyłanie lub prze‑ 
chowywanie w celu sprzedaży bądź sprzedaż substancji trujących lub silnie 
działających, niebędących środkami odurzającymi lub psychotropowymi albo 
ich analogami, lub leków trujących lub silnie działających, a także wykony-
wanie takich czynności wobec urządzeń przeznaczonych do produkcji lub 
wytwarzania substancji trujących lub silnie działających albo leków trujących 
lub silnie działających, popełnione bez specjalnego zezwolenia (art. 321 ust. 1 
KKU) – osoba, która dobrowolnie oddała wskazane substancje trujące lub 
silnie działające i wskazała źródło ich nabycia lub przyczyniła się do wykry-
cia przestępstw związanych z obrotem tymi substancjami, jest zwolniona od 
odpowiedzialności karnej za wymienione zachowania (art. 321 ust. 5 KKU); 
regulacja ta nie dotyczy jednak ani sprzedaży substancji szkodliwych, ani typów 
kwalifikowanych, tj. gdy czyn popełniony został powtórnie, przez grupę osób 
po uprzednim porozumieniu lub przez grupę zorganizowaną albo przed-
miotem czynu były substancje szkodliwe w dużych lub szczególnie dużych  
ilościach.

22.	 Wytwarzanie, nabycie, transport, przesyłanie, przechowywanie w celu sprze-
daży lub sprzedaż sfałszowanych produktów leczniczych, ze świadomością ich 
fałszywości (art. 3211 ust. 1 KKU) – osoba, która dobrowolnie oddała podrobione 
produkty lecznicze i wskazała źródło ich nabycia lub przyczyniła się do wykrycia 
przestępstw związanych z obrotem nimi, jest zwolniona od odpowiedzialności 
karnej za nabycie, transport, przesyłanie lub przechowywanie w celu sprzedaży 
lub sprzedaż podrobionych produktów leczniczych, ich przywóz na terytorium 
Ukrainy, wywóz z terytorium Ukrainy, tranzyt przez jej terytorium, pod wa-
runkiem że działania te nie zagrażały życiu lub zdrowiu ludzi (art. 3211 ust. 4 
KKU); niemożliwe jest zwolnienie od odpowiedzialności karnej na podstawie 
wskazanego przepisu w przypadku dopuszczenia się omawianego przestępstwa 
w typach kwalifikowanych, tj. jeżeli czyn został popełniony powtórnie, przez 
grupę osób po uprzednim porozumieniu lub przez funkcjonariusza w związ-
ku z nadużyciem stanowiska służbowego, przez pracownika medycznego lub 
farmaceutycznego albo z wykorzystaniem systemów informatycznych, w tym 
internetu, bądź czyn popełniono na dużą lub szczególnie dużą skalę albo polegał 
on na produkcji sfałszowanych produktów leczniczych, względnie jeżeli czyn 
spowodował śmierć albo trwały uszczerbek na zdrowiu człowieka lub inne 
poważne następstwa.

23.	 Przestępstwa o charakterze korupcyjnym – zgodnie z art. 354 ust. 5 KKU osoba, 
która zaproponowała, obiecała lub udzieliła bezprawnej korzyści, jest zwolniona 
od odpowiedzialności karnej za przestępstwa określone w art. 354, 3683, 3684, 369 
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i 3692 KKU89, jeżeli po złożeniu propozycji, obietnicy lub udzieleniu bezprawnej 
korzyści, przed uzyskaniem informacji z innych źródeł o tym przestępstwie 
przez organ ścigania, dobrowolnie poinformowała taki organ o tym, co się stało 
i czynnie przyczyniła się do wykrycia przestępstwa popełnionego przez oso-
bę, która otrzymała bezprawną korzyść lub przyjęła propozycję lub obietnicę 
jej udzielenia; zwolnienie to nie ma zastosowania, jeżeli oferta, obietnica lub 
udzielenie bezprawnej korzyści dotyczyło osób określonych w art. 18 ust. 4 KKU 
(funkcjonariusze państw obcych i członkowie organów międzynarodowych). 

24.	 Udział najemnika w konflikcie zbrojnym, działaniach wojskowych lub aktach 
przemocy mających na celu gwałtowną zmianę lub obalenie porządku konsty-
tucyjnego, przejęcie władzy państwowej, utrudnianie działania organów władzy 
państwowej lub naruszenie integralności terytorialnej (art. 447 ust. 4 KKU) – na-
jemnik jest zwolniony od odpowiedzialności karnej, jeżeli do czasu postawienia 
mu zarzutów dobrowolnie zaprzestał udziału w konflikcie zbrojnym, działa‑ 
niach wojskowych lub aktach przemocy i zgłosił swój udział w tych wydarzeniach 
albo w inny sposób ułatwił zakończenie lub wykrycie przestępstw przewidzia-
nych w ust. 1–3 niniejszego artykułu, pod warunkiem że jego czyn nie stanowi 
innego przestępstwa (art. 447 ust. 5 KKU).

3.4. Przebieg postępowania w sprawie zwolnienia sprawcy  
od odpowiedzialności karnej

Procedura zwolnienia od odpowiedzialności karnej określona jest w rozdziale 24 
(Zakończenie postępowania przygotowawczego. Przedłużenie okresu postępowania 
przygotowawczego) § 2 (Zwolnienie osoby od odpowiedzialności karnej) KPKU. 

89 Proponowanie lub obiecywanie pracownikowi przedsiębiorstwa, instytucji lub organizacji, który nie 
jest urzędnikiem, lub osobie pracującej na rzecz przedsiębiorstwa, instytucji lub organizacji, udzielenia 
mu lub osobie trzeciej bezprawnej korzyści, jak również udzielenie takiej korzyści za wykonanie lub 
niewykonanie przez pracownika jakichkolwiek czynności przy wykorzystaniu zajmowanego przez niego 
stanowiska lub przez osobę pracującą na rzecz przedsiębiorstwa, instytucji lub organizacji, w interesie 
osoby, która proponuje, obiecuje lub udziela takiej korzyści, lub w interesie osoby trzeciej (art. 354 ust. 1 
KKU). Proponowanie lub obiecywanie osobie pełniącej funkcję kierowniczą w osobie prawnej prawa 
prywatnego, niezależnie od formy organizacyjno-prawnej, udzielenia mu lub osobie trzeciej bezprawnej 
korzyści, jak również udzielenie takiej korzyści lub żądanie jej udzielenia za działanie lub zaniechanie 
takiej osoby w interesie osoby, która proponuje, obiecuje lub udziela takiej korzyści, lub w interesie osoby 
trzeciej (art. 3683 ust. 1 KKU). Proponowanie lub obiecywanie biegłemu rewidentowi, notariuszowi, 
rzeczoznawcy majątkowemu lub innej osobie niebędącej urzędnikiem państwowym lub samorządowym, 
ale prowadzącej działalność zawodową związaną ze świadczeniem usług publicznych, udzielenia mu lub 
osobie trzeciej bezprawnej korzyści, jak również udzielenie takiej korzyści lub żądanie jej udzielenia za 
działanie lub zaniechanie osoby świadczącej usługi publiczne poprzez nadużycie władzy w interesie osoby, 
która proponuje, obiecuje lub udziela takiej korzyści, lub w interesie osoby trzeciej (art. 3684 ust. 1 KKU). 
Proponowanie lub obiecywanie funkcjonariuszowi udzielenia mu lub osobie trzeciej bezprawnej korzyści, 
jak również udzielenie takiej korzyści za wykonanie lub niewykonanie przez niego jakiejkolwiek czynności 
z wykorzystaniem przyznanej mu władzy lub stanowiska służbowego w interesie osoby, która proponuje, 
obiecuje lub udziela takiej korzyści, lub w interesie osoby trzeciej (art. 369 ust. 1 KKU). Proponowa‑ 
nie, obiecywanie lub udzielenie bezprawnej korzyści osobie, która obiecuje (zgadza się) za udzielenie 
jej albo osobie trzeciej takiej korzyści wpłynąć na podejmowanie decyzji przez osobę upoważnioną do 
pełnienia funkcji państwowej lub w samorządzie terytorialnym (art. 3692 ust. 1 KKU).



251Tak zwany czynny żal z perspektywy ukraińskiego prawa karnego…

Podejrzanemu lub oskarżonemu o popełnienie przestępstwa, wobec którego prze-
widziano możliwość zwolnienia od odpowiedzialności karnej w przypadku wyko-
nania przez niego czynności przewidzianych ustawą karną, udziela się wyjaśnień 
dotyczących prawa do takiego zwolnienia (art. 285 ust. 2 KPKU). Podejrzanemu lub 
oskarżonemu, który może być zwolniony od odpowiedzialności karnej, wyjaśnia 
się istotę podejrzenia lub oskarżenia, podstawy zwolnienia od odpowiedzialności 
karnej oraz prawo do sprzeciwienia się umorzeniu postępowania karnego z tego 
powodu. Jeżeli podejrzany lub oskarżony, w stosunku do którego przewidzia-
no zwolnienie od odpowiedzialności karnej, sprzeciwi się temu, postępowanie 
przygotowawcze i sądowe prowadzi się w całości w trybie ogólnym (art. 285 
ust. 3 KPKU). Po ustaleniu na etapie postępowania przygotowawczego podstaw 
do zwolnienia od odpowiedzialności karnej i uzyskaniu zgody podejrzanego na 
takie zwolnienie prokurator sporządza wniosek o zwolnienie od odpowiedzial-
ności karnej90 i przesyła go do sądu bez przeprowadzania pełnego postępowania 
przygotowawczego (art. 286 ust. 2 KPKU). Przed skierowaniem wniosku do sądu 
prokurator ma obowiązek zaznajomić pokrzywdzonego z tym wnioskiem i poznać 
jego opinię na temat możliwości zwolnienia podejrzanego od odpowiedzialności 
karnej (art. 286 ust. 3 KPKU).

Po otrzymaniu wniosku o zwolnienie od odpowiedzialności karnej sąd, nie później 
niż w terminie 5 dni od dnia jego otrzymania, wyznacza posiedzenie przygotowawcze, 
na które wzywani są uczestnicy postępowania sądowego (art. 314 ust. 1 KPKU)91. 
Na takim posiedzeniu sąd może wydać postanowienie o umorzeniu postępowania 
m.in. w przypadku stwierdzenia zaistnienia przesłanek do zwolnienia danej osoby 
od odpowiedzialności karnej (art. 314 ust. 3 pkt 2 KPKU). Jeżeli na posiedzeniu 
przygotowawczym nie zostaną stwierdzone podstawy do wydania orzeczeń, o któ-
rych mowa w art. 314 ust. 3 pkt 1–4 KPKU, sąd przygotowuje i wyznacza rozprawę 
(art. 315 ust. 1 i art. 316 ust. 1 KPKU). Rozprawa powinna zostać wyznaczona nie 
później niż w terminie 10 dni od dnia wydania postanowienia o jej wyznaczeniu 
(art. 316 ust. 2 KPKU).

Jeżeli w toku postępowania sądowego w sprawie, która wpłynęła do sądu z ak-
tem oskarżenia, strona postępowania wystąpi do sądu z wnioskiem o zwolnienie 
oskarżonego od odpowiedzialności karnej, sąd niezwłocznie rozpatrzy taki wniosek  

90 Zgodnie z art. 287 KPKU wniosek taki zawiera: 1) oznaczenie i numer ewidencyjny postępowania 
karnego, 2) dane osobowe podejrzanego, 3) dane osobowe prokuratora, 4) opis okoliczności faktycznych 
popełnionego przestępstwa, jego kwalifikację prawną oraz sformułowanie zarzutu, 5) wskazanie wysokości 
szkody wyrządzonej przestępstwem oraz informację o jej naprawieniu, 6) wskazanie dowodów potwier-
dzających fakt popełnienia przestępstwa przez podejrzanego, 7) wskazanie okoliczności przemawiających 
za zwolnieniem danej osoby od odpowiedzialności karnej oraz podstawy prawnej zwolnienia, 8) informację 
o zapoznaniu z wnioskiem pokrzywdzonego i jego opinię o możliwości zwolnienia podejrzanego od 
odpowiedzialności karnej, 9) datę i miejsce złożenia wniosku. Do wniosku załącza się pisemną zgodę 
osoby na zwolnienie jej od odpowiedzialności karnej (art. 287 in fine KPKU).
91 Posiedzenie przygotowawcze odbywa się z udziałem oskarżonego, prokuratora, obrońcy, pokrzyw-
dzonego, jego pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, powoda cywilnego, jego pełnomocnika 
lub przedstawiciela ustawowego, pozwanego cywilnego i jego przedstawiciela, przedstawiciela osoby 
prawnej, co do której toczy się postępowanie (art. 314 ust. 2 KPKU). 
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(art. 286 ust. 4 KPKU). W takim przypadku sprzeciw prokuratora nie stoi na prze-
szkodzie uwzględnieniu wniosku92.

Zgodnie z art. 288 ust. 1 KPKU rozpatrzenie wniosku prokuratora odbywa się 
w obecności stron postępowania karnego i pokrzywdzonego w trybie ogólnym, przy 
zastosowaniu regulacji szczególnych określonych w art. 288 KPKU. Sąd jest obowią-
zany zasięgnąć opinii pokrzywdzonego co do możliwości zwolnienia podejrzanego 
lub oskarżonego od odpowiedzialności karnej (art. 288 ust. 2 KPKU). Sąd umarza 
postępowanie karne i zwalnia podejrzanego lub oskarżonego od odpowiedzialnoś‑ 
ci karnej w przypadku stwierdzenia zaistnienia przesłanek przewidzianych w ustawie 
karnej (art. 288 ust. 3 KPKU). Umorzenie postępowania jest jednak niedopuszczalne, 
jeżeli podejrzany lub oskarżony sprzeciwia się temu; w takim przypadku postępowa-
nie karne toczy się w trybie ogólnym (art. 284 ust. 8 KPKU). Na postanowienie sądu 
o umorzeniu postępowania karnego i zwolnieniu danej osoby od odpowiedzialności 
karnej przysługuje zażalenie (art. 288 ust. 5 KPKU). W przypadku stwierdzenia 
bezzasadności wniosku o zwolnienie danej osoby od odpowiedzialności karnej sąd 
odmawia uwzględnienia wniosku i zwraca go prokuratorowi w celu przeprowadze-
nia postępowania karnego w trybie ogólnym lub kontynuuje postępowanie sądowe 
w trybie ogólnym, jeżeli wniosek został złożony po przekazaniu aktu oskarżenia do 
sądu (art. 288 ust. 4 KPKU). Decyzja o umorzeniu postępowania karnego w sytuacji 
stwierdzenia zaistnienia jednej z negatywnych przesłanek procesowych określonych 
w art. 284 KPKU może zapaść również w postępowaniu apelacyjnym i kasacyjnym 
(art. 417 i 440 KPKU).

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala wyciągnąć przedstawione poniżej wnioski.
1.	 Klauzule szeroko rozumianego czynnego żalu zawarte są zarówno w części 

ogólnej, jak i szczególnej KKU (podobnie jak w polskim Kodeksie karnym).
2.	 Zaistnienie okoliczności wskazanych w klauzulach czynnego żalu wiąże się ze 

zwolnieniem od odpowiedzialności karnej (pomijając zachowania o charakterze 
czynnego żalu, które stanowią okoliczności łagodzące przy wymiarze kary). 
Polski Kodeks karny przewiduje dużo szerszy wachlarz możliwości, jednak są 
one w wielu przypadkach mniej korzystne dla sprawcy niż określono w prze-
pisach KKU (niepodleganie karze, obligatoryjne i fakultatywne odstąpienie od 
wymierzenia kary, obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary na wniosek 
lub bez wniosku prokuratora, fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary, 
fakultatywne warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno-
ści). Bardzo korzystna premia dla osoby okazującej czynny żal przewidziana 
w KKU jest z jednej strony zaletą, a z drugiej wadą rozwiązań ukraińskich. Zaletą 
jest na pewno potencjalnie większe oddziaływanie motywacyjne na sprawców 

92 Zob. sprawa 754/8377/21 rozpatrywana przez Desniański Sąd Rejonowy miasta Kijowa, https://you‑ 
control.com.ua/catalog/court-document/98976918/?__cf_chl_f_tk=fvbvHqcBI6sxV93kUn9.b9Ex9QKu.
g1aETZSJuz7sBU-1674757866-0-gaNycGzNCVE (dostęp: 3.09.2024 r.).
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przestępstw (skuteczniejsza jest obietnica obligatoryjnego zwolnienia od odpo-
wiedzialności niż np. nadzwyczajnego złagodzenia kary). Wadą jest natomiast 
konieczność ograniczania klauzul czynnego żalu, np. głównie do podstawowych 
typów przestępstw, o czym będzie mowa niżej.

3.	 Zwolnienie od odpowiedzialności karnej na podstawie przepisów określających 
klauzule czynnego żalu w KKU jest obligatoryjne i bezwarunkowe.

4.	 Warunkiem zwolnienia od odpowiedzialności karnej jest ustalenie, że podejrza-
ny/oskarżony dopuścił się przestępstwa (zachodzą przesłanki przedmiotowe 
i podmiotowe pozwalające przypisać danej osobie przestępstwo).

5.	 Zwolnienia od odpowiedzialności karnej dokonuje sąd postanowieniem o umo-
rzeniu postępowania karnego. Nie dochodzi więc do uniewinnienia sprawcy.

6.	 Podejrzany/oskarżony może skutecznie sprzeciwić się umorzeniu postępowania 
z powodu zaistnienia przesłanek zwolnienia od odpowiedzialności karnej.

7.	 Kodeks karny ukraiński, podobnie jak polski, reguluje kwestię czynnego żalu 
przed dokonaniem przestępstwa, także w sytuacji, gdy doszło do współdziała‑ 
nia przestępnego.

8.	 W KKU brak jest odpowiednika art. 60 § 3 polskiego k.k. Współpraca sprawcy 
(współdziałającego z innymi osobami w popełnieniu przestępstwa) z organami 
ścigania może jednak skutkować zwolnieniem od odpowiedzialności karnej albo 
jej złagodzeniem na podstawie istniejących regulacji93.

9.	 W polskiej ustawie karnej nie ma odpowiednika art. 45 i 46 KKU, które poma-
gają realizować funkcję kompensacyjną prawa karnego i „wygasić” wynikający 
z przestępstwa konflikt pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym. Wydaje się, że 
warto byłoby wprowadzić w polskim prawie karnym tego typu regulację (np. 
powrócić do jakiejś formy tzw. umorzenia kompensacyjnego94).

93 Warto wspomnieć w tym kontekście o ustawie Ukrainy z 30.06.1993 r. o organizacyjnych i prawnych 
podstawach zwalczania przestępczości zorganizowanej (Закон України Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю, Відомості Верховної Ради України, 1993, № 35, ст. 358), https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/3341-12#Text (dostęp: 3.09.2024 r.). Zgodnie z art. 14 ust. 2 tej ustawy członek 
zorganizowanej grupy przestępczej może być częściowo lub całkowicie zwolniony od odpowiedzialności 
karnej i kary w przypadkach przewidzianych przez KKU, jeżeli w toku czynności operacyjno-rozpoznaw-
czych, postępowania przygotowawczego lub sądowego przyczynia się do wykrycia zorganizowanych 
grup przestępczych i popełnianych przez nie przestępstw, pociągnięcia sprawców do odpowiedzialności 
karnej oraz zrekompensowania szkody osobom fizycznym lub prawnym albo państwu.
94 Należy jednak odnotować, że nieobowiązujący już art. 59a k.k. był poddawany krytyce. Tadeusz Bojarski 
wskazywał, że: „Umorzenie postępowania może nastąpić na wniosek pokrzywdzonego, co pozwala 
ocenić, że jest on usatysfakcjonowany w wyniku starań sprawcy. W ujęciu abstrakcyjnym według tego 
rozwiązania wszystko jest w porządku. Trzeba jednak podkreślić, że przestępstwo i kara nie są zjawiskami 
(zdarzeniami) o znaczeniu prywatnym, lecz mają odpowiedni wymiar społeczny. Umorzenie postępo-
wania w tych warunkach nie załatwia sprawy związanej z przestępstwem, bowiem nie nastąpiła reakcja 
w postaci kary z powodu zaistniałego przestępstwa. Akt sprawiedliwości w sensie publicznym, społecz-
nym o określonych następstwach nie miał miejsca. Prywatna «sprawiedliwość», u której podstaw mogą  
leżeć w konkretnym przypadku różne przesłanki zadowolenia, nie oznacza jeszcze zaistnienia sprawie-
dliwości w sensie społecznym, dlatego można tu mówić tylko o pozorze sprawiedliwości. Jeżeli w teorii 
prawa podejmuje się rozważania «o prawie słusznym», to rozwiązanie zawarte w art. 59a k.k. w tej regule 
się nie mieści” (T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 219). Zob. też  
B. Myrna, Artykuł 59a k.k. – sukces czy porażka ustawodawcy, „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018/50,
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10.	 Klauzule czynnego żalu w części szczególnej KKU występują przy wielu rodzajach 
przestępstw, jednak często nie rozciągają się na typy kwalifikowane. Pozwala 
to, jak się zdaje, na zapewnienie odpowiedniego balansu między wynikają-
cą z funkcji sprawiedliwościowej prawa karnego koniecznością pociągnięcia 
sprawcy przestępstwa do (adekwatnej do stopnia winy i społecznej szkodliwości 
czynu) odpowiedzialności karnej a przyznaniem sprawcy przestępstwa premii 
(szczególnie korzystnej w prawie ukraińskim) w zamian za uzyskanie przez 
państwo, społeczeństwo jako całość lub konkretnego pokrzywdzonego korzyś‑ 
ci polegających na skuteczniejszej realizacji funkcji ochronnej czy kompensacyjnej 
prawa karnego oraz zwiększonej wykrywalności przestępstw (często występujące 
wymogi denuncjacyjne w klauzulach czynnego żalu). Różnorodność konsekwen-
cji związanych z instytucjami, które można zaliczyć do szeroko rozumianego 
czynnego żalu w polskim k.k. (zob. pkt 2) pozwala w szerszym stopniu stosować 
klauzule premiujące sprawców typów kwalifikowanych95.

11.	 Występujące w części szczególnej KKU klauzule czynnego żalu mają różne cele96. 
Mogą one służyć ochronie bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego Ukrainy 
(art. 1102 ust. 5, art. 111 ust. 3, art. 114 ust. 2, art. 447 ust. 5 KKU), zapewnieniu 

s. 35–37; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 192–193. 
Warto tutaj przytoczyć słowa Włodzimierza Wróbla, który, rozważając możliwe problemy mogące po-
jawić się przy stosowaniu art. 59a k.k., wskazał, że: „Jak każda nowa regulacja prawna, odbiegająca od 
tradycyjnych rozwiązań z zakresu odpowiedzialności karnej, także art. 59a k.k. musi zostać intelektualnie 
«zaabsorbowany» zarówno przez proces karny, jak również prawo karne materialne, podobnie jak kiedyś 
miało to miejsce w przypadku warunkowego umorzenia postępowania lub trybów konsensualnych, bez 
których trudno dzisiaj wyobrazić sobie prawo karne” (W. Wróbel, Umorzenie kompensacyjne z art. 59a k.k. – 
problemy do rozstrzygnięcia, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/2, s. 14). Należy dodać, 
że uchylenie art. 59a k.k. spotkało się również z krytyką. Zdaniem O. Sitarz brak przepisu o umorzeniu 
kompensacyjnym oznacza, że postępowanie karne musi toczyć się dalej w każdej sprawie (ściganej z urzę-
du), mimo że konflikt między stronami został rozwiązany (O. Sitarz, [w:] Prawo karne. Wykład akademicki, 
red. T. Dukiet-Nagórska, O. Sitarz, Warszawa 2021, s. 417). Zwolennikiem istnienia w polskim porządku 
prawnym regulacji pozwalającej na umorzenie postępowania karnego w razie naprawienia szkody lub 
zadośćuczynienia za doznaną krzywdę i pojednania się sprawcy z pokrzywdzonym jest również Piotr 
Kardas (zob. P. Kardas, Zarządzanie konfliktem. Dlaczego w prawie karnym potrzebne jest umorzenie kompen-
sacyjne, Kraków 2019, s. 80–164).
95 Dobrym przykładem jest tu wzięcie zakładnika. Sprawca przestępstwa w typie podstawowym, który 
odstąpił od zamiaru wymuszenia i zwolnił zakładnika, nie podlega karze (art. 252 § 4 k.k.), natomiast 
jeśli czynny żal okazał sprawca wzięcia zakładnika w typie kwalifikowanym, to może liczyć na nad-
zwyczajne złagodzenie kary (obligatoryjne lub fakultatywne, w zależności od tego, czy odstąpienie od 
zamiaru wymuszenia i zwolnienie zakładnika nastąpiło dobrowolnie – art. 252 § 5 k.k.). Wydaje się, że 
możliwość rozciągania klauzul czynnego żalu na typy kwalifikowane nie jest w pełni wykorzystywana. 
Za przykład niech posłuży przestępstwo prania pieniędzy. Nie podlega karze za przestępstwo określone 
w art. 299 § 1 lub 2 k.k. (typy podstawowe), kto dobrowolnie ujawnił wobec organu powołanego do 
ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz oko-
liczności jego popełnienia, jeżeli zapobiegło to popełnieniu innego przestępstwa; jeżeli sprawca czynił 
starania zmierzające do ujawnienia tych informacji i okoliczności, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie 
kary (art. 299 § 8 k.k.). Regulacji takiej brak w odniesieniu do typów kwalifikowanych przewidzianych 
w art. 299 § 5 i 6 k.k. I o ile osoba działająca w porozumieniu z innymi osobami może liczyć na zastosowanie  
art. 60 § 3 k.k., o tyle sprawca, który osiągnął znaczną korzyść majątkową, ale działał sam albo we współ-
działaniu z jedną osobą, już tej możliwości jest pozbawiony. Trzeba jednak pamiętać o art. 307 k.k., który 
ma zastosowanie również do typów kwalifikowanych prania pieniędzy. Odnośnie do problematyczności 
klauzuli czynnego żalu przy przestępstwie prania pieniędzy zob. Ł. Kielak, Klauzule…, s. 544–545.
96 Zob. І.І. Митрофанов, Загальна…, s. 374–383.
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prawidłowości wyborów i referendum (art. 1583 ust. 5, art. 160 ust. 5 KKU), ochro-
nie praw pracowników i prawidłowego funkcjonowania systemu podatkowego 
i systemu ubezpieczeń społecznych (art. 175 ust. 3, art. 212 ust. 4, art. 2121 ust. 4 
KKU), zwalczaniu przestępczości zorganizowanej (art. 255 ust. 6, art. 2552  
ust. 2 KKU) oraz terroryzmu (art. 258 ust. 6, art. 2583 ust. 2, art. 2585 ust. 4 KKU), 
ochronie porządku publicznego (art. 260 ust. 6, art. 263 ust. 3 KKU), ochronie życia 
i zdrowia ludzi oraz środowiska (art. 265 ust. 4 KKU), ochronie mienia (art. 289  
ust. 4 KKU), ochronie zdrowia publicznego (art. 307 ust. 4, art. 309 ust. 4, art. 311 ust. 4, 
art. 321 ust. 5, art. 3211 ust. 4 KKU), zwalczaniu korupcji (art. 354 ust. 5 KKU).

12.	 Prawo ukraińskie przewiduje klauzule czynnego żalu przy przestępstwach narko-
tykowych oraz przestępstwach związanych z nielegalnym obrotem produktami 
leczniczymi. Tego typu regulacji nie ma w ustawie z 29.07.2005 r. o przeciwdzia-
łaniu narkomanii97 oraz ustawie z 6.09.2001 r. – Prawo farmaceutyczne98.

13.	 Bardzo ważną cechą zachowań, które realizują tzw. czynny żal, jest podjęcie ich 
przez sprawcę z własnej woli. W większości klauzul czynnego żalu występują-
cych w polskim k.k. wymóg dobrowolności został przewidziany. Podobnie jest 
w KKU. Tylko w nielicznych przepisach nie wskazano, że zachowanie sprawcy 
ma być dobrowolne99 (art. 175 ust. 3, art. 212 ust. 4, art. 2121 ust. 4 KKU). Zauważyć 
trzeba, że w KKU wymóg dobrowolności jest przewidziany w trochę większym 
odsetku klauzul niż w k.k. Taki stan rzeczy może wynikać z podkreślonej wyżej 
różnicy w atrakcyjności premii przyznawanej sprawcy. W prawie ukraińskim 
sprawca uzyskuje zwolnienie od odpowiedzialności karnej, w związku z czym 
wymaganie dobrowolności jego zachowania jest zrozumiałe100.
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