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Abstract

An increasing proportion of the population is made up of elderly people. In addition, cross-border
trade in civil matters is intensifying. The solutions concerning incapacitation, legal guardian or
curator, or possibly other measures of protecting an adult in international trade have acquired
considerable practical significance. The subject of the following comments is the theoretical and
practical aspects of conflict of laws and domestic jurisdiction and recognition of foreign judgments,
including the combined application of part four of the Code of Civil Procedure after the 2009
amendments and the 2011 Law - Private International Law, as well as the signalling of international
agreements and the proposed solutions of the European Union of 2023.

In the event that civil and guardianship law changes and the institution of incapacitation is
replaced by another protective institution (e.g., by a new guardianship power of attorney, assisted or
assisted decision-making), the solutions and trends will continue to be either direct (in the absence
of a change in the descriptions of the scopes of the current conflict and jurisdictional norms, which
will imply the need for a new understanding of the hypotheses so described) or indirect (for the
application of new descriptions of the scopes, but probably similar in their dispositions to those
discussed in the article).
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In the current national procedural and conflict-of-law norms there is a breakdown between partial
or total incapacitation and legal care or guardianship (more precisely, several legal institutions so
named). The basis of jurisdiction of Polish courts and authorities is increasingly broader in relation
to the latter category of cases. Against the backdrop of the 2000 Convention and the 2023 EU draft
regulation, both the issues of incapacitation and guardianship or curatorship are covered precisely
by the more general concept of “measure of protection”, to which a uniform jurisdictional and
conflict of law requlation applies (also to the recognition of foreign judgments).

The combined treatment of a kind of obverse of the case (the situation requiring the support of the
adult in question in the face of the inability to exercise the capacity independently) and its reverse
(the means of assistance, such as the establishment and action of a guardian) can inspire the national
legislator not only for terminological and legislative technique reasons, but also for substantive
and pragmatic reasons. Incapacitation of an adult (or a similar institution) and the establishment
of a gquardian (or other personal or institutional support) are, in civil law transactions, closely
related elements of a de facto single life situation.

Keywords: incapacitation, adult quardianship, curatorship, domestic jurisdiction, recognition
and enforcement of foreign judgments

Streszczenie

Coraz wigkszq czes¢ populacji stanowiq osoby starsze. Ponadto intensyfikuje sig obrot transgraniczny
w sprawach cywilnych. Sporego znaczenia praktycznego nabraty rozwigzania dotyczqce
ubezwtasnowolnienia, opiekuna prawnego lub kuratora, ewentualnie innych Srodkéw ochrony osoby
dorostej w obrocie miedzynarodowym. Przedmiotem ponizszych uwag sq teoretyczne i praktyczne
aspekty prawa kolizyjnego oraz jurysdykcji krajowej i uznawania zagranicznych orzeczen, w tym
tgczne stosowanie czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego po nowelizacji w 2009 r. oraz
ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r., jak tez sygnalizacja uméw miedzynarodowych
oraz projektowanych rozwigzan unijnych z 2023 r.

W razie zmiany prawa cywilnego i opiekuriczego oraz zastqpienia instytucji ubezwtasnowolnienia
przez inng instytucje ochronng (np. przez nowe petnomocnictwo opiekuricze, asyste lub
wspomaganie podejmowania decyzji) rozwiqzania i tendencje bedq miaty nadal znaczenie
bezposrednie (w przypadku braku zmiany opisow zakresow obecnych norm kolizyjnych
i jurysdykcyjnych, co oznaczaé bedzie potrzebe nowego rozumienia tak opisanych hipotez) albo
posrednie (dla zastosowania nowych opisow zakresow, ale prawdopodobnie podobnych w swych
dyspozycjach do tych omawianych w artykule).

W obecnych krajowych normach proceduralnych i kolizyjnych wystepuje rozbicie na
ubezwtasnowolnienie czesciowe lub catkowite oraz na opieke prawng lub kuratele (doktadniej -
kilka instytucji prawnych tak nazwanych). Podstawy jurysdykcji polskich sqdow i organow sq
coraz szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Na tle Konwencji z 2000 r. oraz projektu
rozporzqdzenia unijnego z 2023 r. zarowno kwestie ubezwtasnowolnienia, jak i opieki lub kurateli
objete sq wiasnie ogolniejszym pojeciem ,Srodka ochrony”, do ktérego znajduje zastosowanie
jednolita regulacja jurysdykcyjna i kolizyjna (tez do uznawania zagranicznych orzeczen).
Lgczne ujecie swego rodzaju awersu sprawy (sytuacji wymagajqcej wsparcia danej osoby dorostej
wobec niemoznosci samodzielnego korzystania ze zdolnosci) oraz jej rewersu (Srodkow pomocy,
np. ustanowienia i dziatania opiekuna) moze byc inspiracjq dla krajowego ustawodawcy nie
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tylko z powodow terminologicznych i techniki legislacyjnej, ale tez wzgledow merytorycznych
i pragmatycznych. Ubezwlasnowolnienie dorostego (lub podobna instytucja) oraz ustanowienie
opiekuna (bgdz innego wsparcia osobowego lub instytucjonalnego) sq w obrocie cywilnoprawnym
Scisle powigzanymi elementami de facto jednej sytuacji zyciowej.

Stowa kluczowe: ubezwlasnowolnienie, opieka nad dorostym, kuratela, jurysdykcja krajowa,
uznawanie i wykonywanie obcych orzeczen
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1. Wstep

Wspolczesdnie coraz wieksza czes¢ populacji stanowig osoby starsze'. Ponadto in-
tensyfikuje sie obrét transgraniczny w sprawach cywilnych. Stad sporego znaczenia
praktycznego nabraty rozwigzania dotyczace ubezwlasnowolnienia, opiekuna praw-
nego lub kuratora, ewentualnie innych érodkéw ochrony osoby dorostej w obrocie
miedzynarodowym. Przedmiotem ponizszych uwag sa teoretyczne i praktyczne
aspekty prawa kolizyjnego oraz jurysdykcji krajowej i uznawania zagranicznych
orzeczen, w tym taczne stosowanie cz. IV Kodeksu postepowania cywilnego po
nowelizacji w 2009 r.? oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.%,
jak tez sygnalizacja uméw miedzynarodowych. W 1929 r. w Polsce weszta w zy-
cie Konwencja dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opie-
kuniczych z 1905 r.%, regulujaca aspekty jurysdykcyjne, kolizyjne oraz uznawania
zagranicznego ubezwlasnowolnienia lub podobnych zarzadzen opiekuriczych.
Jej zastosowanie ma priorytet przed, referowanymi nizej, przepisami krajowymi,
jednak zakres zastosowania jest ograniczony do relacji z Portugalia, Rumunia
i Wiochami®. Polska jest tez strona szeregu uméw dwustronnych, ktére najczesciej
wyprzedzaja stosowanie innych konwengji (jak tez prawa Unii Europejskiej® doty-
czacego miedzynarodowego obrotu w sprawach cywilnych)’. Na konicu zasygnali-
zowane zostang inicjatywy legislacyjne Komisji UE z 2023 r. dotyczace , Srodkow
ochrony dorostego”.

2. Miedzynarodowa wiasciwos¢ sadow

2.1. Ewolucja prawa

Ujednolicenie zasad postepowania procesowego (spornego) nastapilo w Polsce
z dniem 1.01.1933 r., a postepowania nieprocesowego - z dniem 1.01.1946 r.®
Jurysdykcja krajowa w postepowaniu procesowym zostata zwiezle uregulowana

! Zob. Gléwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Sytuacja 0sob starszych w Polsce
w 2020 r. Warszawa-Biatystok 2021, https:/ /stat.gov.pl/files/ gfx/ portalinformacyjny/ pl/ defaultaktual-
nosci/6002/2/3/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2020_r.pdf (dostep: 9.09.2024 r.).

? Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze
zm.) - dalej k.p.c.

% Ustawa z4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 503) - dalej p.p.m.
* Konwencja dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych, podpisana
w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598) - dalej konwencja haska z 1905 .

° Wczesniej wigzala tez Francje (do 1917 r.), Niderlandy (do 1977 r.), Niemcy (do 1992 r.), Szwecje (do
1962 r.)i Wegry (do 1977 1.). Zob. https:/ /www.hcch.net/ en/instruments/ the-old-conventions /1905-de-
privation-of-civil-rights-convention#status (dostep: 9.09.2024 r.).

¢ Dalej UE.

7 Tak P. Mostowik, Bilateralne umowy miedzynarodowe, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik,
Warszawa 2023, s. 537 i n. Inaczej M. Pilich, Ukrairisko-polska umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepisow o sprawach cywilnych, Warszawa 2023, s. 537 i n.

8 Zob. wiecej G. Trojanowski, Procedura cywilna, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-1939, red. T. Guz,
J. Gtuchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 566-598.
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w art. 4 Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 1. (, kazdy przebywajacy w Polsce
moze by¢ pozwany przed sad. Z posréd oséb, przebywajacych w innem paristwie,
obywatele polscy moga by¢ pozwani przed sad o prawa stanu, o roszczenia za$
majatkowe - zaréwno obywatele, jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje sie ich
majatek lub przedmiot sporu, a takze gdy chodzi o spadek otwarty w Polsce lub
o0 zobowiazania, ktére na jej obszarze powstaty lub majg by¢ wykonane”). Dodatkowe
reguly jurysdykcyjne byly wywodzone z przepiséw o wlasciwosci miejscowej, np.
o uniewaznieniu matzenstwa'. Artykut 4 k.p.c. 21930 r. zostal rozbudowany z dniem
21.03.1962 r." Rozszerzono jurysdykcje krajowa i przyjeto, ze ,,cudzoziemcy przeby-
wajacy w innym panstwie moga by¢ réwniez pozywani przed sad przez obywateli
polskich o prawa stanu”. Natomiast z dniem 30.04.1950 r. wprowadzono do art. 5
k.p.c. z 1930 r. katalog oséb, ktére nie moga by¢ pozywane przed sad polski, tj.
0s6b korzystajacych z immunitetu (prawa zakrajowosci)'?. Poza ustawa o prawie
wlasciwem dla stosunkéw miedzynarodowych z 1926 r.”* i Kodeksem postepowa-
nia niespornego™ (cywilnego) uregulowano nastepnie jurysdykcje sadéw polskich
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, ktéra
ujeto szeroko.

Zgodnie z art. 5 wspomnianego kodeksu , przepisy o postepowaniu niespornym
stosuje sie takze do cudzoziemcéw, o ile umowa miedzynarodowa albo ustawa
nie stanowi inaczej”. Z art. 7 tego kodeksu wynikato posrednio, Zze moze mie¢ on tez
zastosowanie do spraw osob niezamieszkatych, a nawet nieprzebywajacych, w Polsce.
Woéwczas wlasciwy byl sad, w ktérego okregu usytuowany byl Sad Najwyzszy.

Szczegobtowe zasady postepowan dla poszczegélnych spraw zostaty uregulowane
osobnymi aktami normatywnymi, w tym ustawq z 27.06.1950 r. o postepowaniu
niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli'®, ktérej art. 34-55a
dotyczyly spraw o opieke. Z art. 7 tej ustawy posrednio wynikato, ze polska wladza
opiekuricza ma szeroka jurysdykcje, rowniez nad osobami niezamieszkatymi w Polsce
i osobami niemajacymi w Polsce obecnego miejsca pobytu. Artykut 6 przewidy-
wat jednak mozliwos¢ odstagpienia od wykonywania jurysdykgji: ,jezeli piecze nad

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
71930 r. Nr 83, poz. 651 ze zm.) — dalej k.p.c. z 1930 .

10 Zob. art. 43 k.p.c. z 1930 r. regulujacy uniewaznienie matzeristwa. Do sytuacji, w ktérej pozwany prze-
bywat za granica, a powdd byt obywatelem polskim, odniést sie Sad Najwyzszy (dalej SN) w wyroku
7 24.02.1938 r., C1395/37, Zbior Orzeczen 1939, poz. 26.

" Ustawa 2 15.02.1962 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. 21962 r. Nr 10,
poz. 46). Wprowadzono wéwczas tez regulacje skutecznosci zagranicznych orzeczen (art. 474'i in.), w ktorej
rozrézniano uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie. To drugie mozliwe bylo pod warunkiem obo-
wigzywania umowy miedzynarodowej z paristwem pochodzenia. Wyjatek stanowily wyroki zasadzajace
alimenty, ale potrzebne bylo zbadanie wzajemnosci. Zob. J. Jodlowski, Uznawanie i wykonywanie w Polsce
wyrokéw zagranicznych w sprawach o pochodzenie i o alimenty, ,Studia Cywilistyczne” 1975/25-26, s. 71-93.
12 Dekret z 23.04.1953 r. o zmianie niektérych przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U.
71953 r. Nr 23, poz. 90).

B3 Ustawa z 2.08.1926 1. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Dz.U.
21926 r. Nr 101, poz. 581 ze zm.) - dalej p.p.m. 21926 1.

4 Dekret z 18.07.1945 r. - Kodeks postepowania niespornego (Dz.U. z 1945 r. Nr 27, poz. 169 ze zm.).

15 Dz.U. 21950 r. Nr 34, poz. 310 ze zm.
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obywatelem polskim, przebywajacym za granica, przejety wladze obcego paristwa,
sad polski moze zaniechac tej pieczy za zgoda Ministra Sprawiedliwosci” (co miato
nie narusza¢ postanowiert uméw miedzynarodowych, w ktérych uregulowano te
kwestie odmiennie).

Liczniejsze przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilne-
go znalazly sie nastepnie w czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r., ktéry wszedl w zycie 1.01.1965 r. Na wyznaczenie jurysdykcji sadow
polskich w wiekszosci spraw zasadniczo wplyw ma nie tylko przedmiotowy cha-
rakter sprawy, ale rdwniez tryb jej rozpoznawania (procesowy badz nieproceso-
wy). Szczegélowe normy jurysdykeyjne zawarte byly w tytutach II-1V ksiegi pierw-
szej (,Przepisy laczne dla jurysdykeji krajowej (w postepowaniu procesowym
i nieprocesowym)”, ,Jurysdykcja krajowa w procesie” oraz , Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu nieprocesowym”).

Przepisy te - facznie z nowq ustawa kolizyjna z 1965 r., o ktérej nizej - tworzyly
w Polsce model polegajacy na normowaniu omawianych materii kolizyjnej i proce-
duralnej w dwoch aktach normatywnych. Takie ujecie nie bylo do korica zrealizowa-
ne wczesniej, poniewaz p.p.m. z 1926 r. zawierato fragmentarycznie reguly jurysdyk-
cyjne (te ostatnie wynikaty tez z przepiséw pozakodeksowych). Trudno by z tego
wywiesé, ze w latach 20. i 30. XX w. preferowano takie osobne ujecie. Ustawodawca
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci kodyfikacje realizowat etapami. Wobec
niejednolitosci prawa materialnego (kodekséw pozaborczych) priorytet miato usta-
nowienie prawa prywatnego miedzydzielnicowego, a przy tej okazji skodyfikowano,
dzi$ kluczowe, prawo prywatne miedzynarodowe (ze wspomnianymi elementami
norm jurysdykcyjnych). Dla ujednolicenia calosci regulacji postepowania cywilnego,
z ktérym wigzano normy jurysdykcyjne oraz kwestie skutecznosci zagranicznych
orzeczen, potrzebne byly diuzsze prace legislacyjne. Osobne uregulowania miedzy-
narodowego prawa cywilnego oraz norm kolizyjnych w latach 60. XX w. stanowi-
ty wyraz decyzji ustawodawcy, nieskrepowanej juz podobnymi okolicznosciami.
Natomiast taczne ujecie byto prezentowane w polskiej doktrynie znacznie wezesniej's,
a pod koniec XX w. - przyjmowane np. w prawie szwajcarskim oraz w nowszych
konwencjach haskich i rozporzadzeniach unijnych.

Zgodnie z art. 1107 pierwotnego brzmienia k.p.c. 21964 r. do jurysdykgji krajowej
w postepowaniu nieprocesowym nalezaly sprawy z zakresu opieki i kurateli nad
osobg, ktéra miata obywatelstwo polskie (lub nie posiadata zadnego obywatelstwa,
ale miata w Polsce miejsce zamieszkania). Podobnie jak na tle p.p.m. z 1926 r. sad
mogt jednak odstapi¢ od ustanowienia opieki lub kurateli nad obywatelem polskim
zamieszkujacym lub posiadajacym majatek za granica, jezeli zostala tam zapewniona
dostateczna piecza. Ponadto sady polskie mogty, zgodnie z art. 1107 § 3 k.p.c., w razie
potrzeby wydawac zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli dotyczace cudzoziem-
ca zamieszkalego lub posiadajacego majatek w Polsce, jezeli bylo to , konieczne

16 Zob. P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym na tle ujecia , jurisdykcyi
krajowej zewnetrznej” F. Stotwiriskiego z 1838 r., [w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu cywilnego
i handlowego, red. E. Figura-Goralczyk, R. Flejszar, B. Gnela, P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 36-37.
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w jego interesie”". Przyjmowano, ze zakres art. 1107 obejmuje zbiér spraw nieob-
jetych hipoteza art. 1101, opisanych w art. 590-598 (sprawy dotyczace opieki) oraz
w art. 599-605 (sprawy dotyczace kurateli), jak tez sytuacje kurateli okreslone
przez prawo materialne'.

2.2. Podstawy jurysdykgcji dla ubezwtasnowolnienia oraz ustanowienia opieki
i kurateli nad osobg dorosta

W sprawach o ubezwlasnowolnienie dla okreslenia miedzynarodowej wlasciwosci
sadow obecnie kluczowe znaczenie ma art. 1106' k.p.c.':

»8§ 1. Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy o ubezwlasnowolnienie osoby bedacej
obywatelem polskim lub cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wytaczna, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, jest obywatelem polskim, majacym miejsce zamieszkania i miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zakres tej normy obejmuje ustanowienie lub uchylenie ubezwlasnowolnienia cze-
$ciowego lub catkowitego, jak tez zmiane catkowitego na czesciowe i odwrotnie (art. 559
k.p.c.). Kompetencje polskich sadéw wyznaczaja okolicznosci (tj. obywatelstwo lub
zamieszkanie cudzoziemca w Polsce) dotyczace osoby, ktérej ubezwtasnowolnienie
dotyczy, a nie wnioskodawcy, ktéry moze by¢ cudzoziemcem lub zamieszkiwaé za
granica. Jurysdykgcja krajowa - inaczej niz w sprawach o opieke - nie obejmuje spraw
0s6b przebywajacych w Polsce czasowo (pobyt niestaly, tzw. prosty). W wyjatkowych
sytuacjach w gre wchodzi¢ moze jurysdykcja konieczna (art. 1099' k.p.c.), jezeli - mimo
braku tych podstaw jurysdykcji - sprawa wykazuje zwigzek z Polska®.

Po nowelizacji k.p.c. w 2009 r. nastapilo ograniczenie zakresu jurysdykcji wylacznej
w omawianych sprawach, co oznaczalo poszerzenie skutecznodci zagranicznych
orzeczen (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c). Wczeéniej art. 1106 § 1 przewidywat wylaczng
jurysdykcje krajowa w sprawach o ubezwltasnowolnienie obywateli polskich. Odnosito
sie to nie tylko do os6b zamieszkatych w kraju, ale tez - co budzilo jednak watpliwo-
Sci - do spraw o ubezwlasnowolnienie obywateli polskich zamieszkatych za grani-
ca?!. Innego rodzaju watpliwosci budzil na tle poprzedniego stanu normatywnego

17 Zob. wiecej K. Lipinski, Kompetencja wtadzy opiekuriczej krajowej w stosunku do obywateli polskich zamieszkatych
za granicq, ,Panstwo i Prawo” 1949/4, s. 71 i n; ]. Rajski, Jurysdykcja sqdow polskich w niektorych sprawach
cywilnych rozpatrywanych w trybie postepowania niespornego, ,Nowe Prawo” 1958/10, s. 63 i n.

18 Zob. J. Ciszewski, [w:] T. Ereciriski, ]. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 128-145.

19 Zob. wiecej: K. Lubiniski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwitasnowolnienie, , Paristwo i Prawo” 1978/11,
s. 98 in.; J. Ciszewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Ereciriski, LEX/el. 2017, s. 166 i n.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 132.

2 J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 168 - przyktad uchylenia lub zmiany ubezwlasno-
wolnienia orzeczonego przez sad polski wobec cudzoziemca, ktéry obecnie nie ma w Polsce ani miejsca
zamieszkania, ani zwyklego pobytu.

2t Zob. postanowienie SN z 6.11.1978 r., IV CZ 127/78, OSNC 1979/7-8, poz. 155.
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brak jurysdykcji w sprawach o ubezwlasnowolnienie cudzoziemcéw zamieszkatych
w Polsce, co moglo leze¢ w interesie tych os6b, ale réwniez w interesie innych oséb,
pozostajacych z nimi w stosunkach cywilnoprawnych w kraju.

Osobny przepis dotyczy okreslenia jurysdykcji krajowej (miedzynarodowej wta-
§ciwosci sadéw) w sprawach opieki i innych zarzadzeni opiekuriczych w sprawach
0s6b dorostych. Zgodnie z art. 1107 k.p.c.

,8 1. Do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osoba
bedaca obywatelem polskim lub cudzoziemcem majacym miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez sprawy z zakresu
kurateli nad osoba prawng lub niebedaca osoba prawna jednostka organizacyjna,
majaca siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowienie kurateli do zatatwienia
poszczegolnej sprawy nalezy do jurysdykcji krajowej, jezeli nalezy do niej ta sprawa.

§ 2. Sady polskie moga w razie potrzeby wydawac zarzadzenia w zakresie opieki
i kurateli co do potozonego w Rzeczypospolitej Polskiej majatku cudzoziemca ma-
jacego miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granic, jezeli okaze sie
to konieczne w interesie tego cudzoziemca.

§ 3. Sady polskie moga wydawac zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli réwniez
w przypadkach innych niz wymienione w § 1 i 2, jezeli sprawa wykazuje wystar-
czajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktory przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej,
majacemu miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granicg”*.

Powyzsza norma dotyczy spraw z zakresu opieki i kurateli (art. 590-598 oraz
art. 599-605 k.p.c.), ktére rodza sie w sytuacjach okreslonych w prawie materialnym,
w tym kurateli dla osoby ubezwltasnowolnionej czesciowo (art. 16 § 2 Kodeksu cy-
wilnego*) oraz opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 k.c.),
jak tez - na podstawie art. 183 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego® - kurateli dla
ochrony osoby niepelnosprawnej, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy w prowadzeniu
spraw (wszelkich spraw; poszczegoélnej sprawy; sprawy okreslonego rodzaju), oraz
- na podstawie art. 184 k.r.o. - kurateli dla ochrony osoby, ktéra z powodu nieobec-
nosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika (badz nie moze on
wykonywacé swoich czynnosci albo wykonuje je nienalezycie). Odnosnie do kurateli

22 Zob. wiecej ]. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 222 in. Zob. tez: K. Piasecki, Regulacje
prawne Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 122; A. Hrycaj,
[w:] Kodeks..., t. 5, Artykuty..., s. 156; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2011; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1107 k.p.c., LEX/ el. 2024.

# Artykul 1107 k.p.c. sprzed nowelizacji w 2009 r. stanowit: ,§ 1. Do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza
sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osobg, ktéra ma obywatelstwo polskie lub, nie posiadajac zadnego
obywatelstwa, ma w Polsce miejsce zamieszkania. § 2. Sad polski moze odstapi¢ od ustanowienia opieki
lub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujacym lub posiadajacym majatek za granica, jezeli ma
on tam zapewniong dostateczng piecze. § 3. Sady polskie moga w razie potrzeby wydawac¢ w zakre-
sie opieki i kurateli co do cudzoziemca zamieszkatego lub posiadajacego majatek w Polsce zarzadzenia,
jezeli okaze sie to konieczne w jego interesie”.

# Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) - dalej k.c.

» Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
- dalej k.r.o.
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dla osoby nieobecnej (tez po wystapieniu z wnioskiem przez organ administracji
panistwowej w trybie art. 34 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®) trzeba
przyjaé, ze podstawy jurysdykcji (obywatelstwo polskie albo miejsce zamieszkania
lub zwykty pobyt cudzoziemca) nalezy ustala¢ na moment, w ktérym znane byly
ostatnio te okolicznosci dotyczace danej osoby.

Obejmuje to tez szereg innych sytuacji materialnych kurateli w sprawach doro-
stego, ktdra nie jest jednorodna instytucja w prawie polskim, a przewiduje jg szereg
postanowien k.c., k.r.o. i k.p.c. oraz ustaw. Na przyklad zgodnie z art. 44 ustawy
219.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego® kurator moze zosta¢ ustanowiony
dla osoby przebywajacej w szpitalu psychiatrycznym albo osoby chorej psychicznie
lub uposledzonej umystowo, przebywajacej w domu pomocy spolecznej, jezeli osoba
ta w tym czasie potrzebuje pomocy w prowadzeniu wszystkich swoich spraw albo
spraw okreslonego rodzaju.

Niektore szczeg6lowe sytuacje kurateli mieszcza sie jednak w zakresach innych
norm jurysdykcyjnych i proceduralnych. Na przyktad w art. 1107 § 1 zd. 2 k.p.c. prze-
widziano, ze kuratela do zalatwienia poszczegdlnej sprawy - na zasadzie lex specialis
derogat legi generali oraz podobnie jak w konstrukcji jurysdykcji pochodnej - podlega
normom jurysdykcyjnym miarodajnym dla tych spraw®. O kurateli (kuratorze) na
potrzeby zatatwienia danej sprawy jest mowa np. w art. 183 k.r.o. (poszczegélna spra-
wa, a ,zakres obowiazkéw i uprawnien kuratora okresla sad”) i art. 44 ust. 1 u.o.z.p.
(,sprawy okresélonego rodzaju”). Zarazem w przepisach tych jest mowa o mozliwosci
ustanowienia - w okre$lonych w nich warunkach - kuratora do prowadzenia wszyst-
kich spraw, co oznacza uwzglednienie ogdlnej, niepochodnej normy jurysdykcyjnej
z art. 1107 k.p.c., tym bardziej ze do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie
maja (zgodnie z art. 175 k.r.0.) zastosowanie przepisy dotyczace opieki nad matolet-
nim, w tym regulujace ustanowienie kuratora do reprezentowania podopiecznego,
jezeli opiekun prawny nie moze reprezentowac dziecka, tez w postepowaniu, w razie
okolicznosci przewidzianych w art. 98 § 21 3 k.r.0.%, jak tez z przyczyn okreslonych
wart. 159 § 1 k.r.o. (art. 99 k.r.o. w zw. z art. 155 § 2 k.r.o.).

W doktrynie przyjmuje sig, ze podobne rozwigzanie nalezy przyja¢ w sprawach
o prawa stanu (np. dochodzenia ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa badz bez-
skutecznosci uznania ojcostwa) w razie potrzeby ustanowienia kuratora przez sad
opiekuniczy w wypadkach przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym
(art. 70 § 2, art. 82 § 3, art. 84 § 2 k.r.0.), gdy kurator taki ma wystepowac jako strona
w procesie w przypadku $mierci okreslonych oséb (np. domniemanego ojca albo
meza matki, albo mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo). Sprawa toczy sie wéwczas
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekuniczy (wtasciwy dla miejsca
zamieszkania lub pobytu dziecka zgodnie z art. 602 k.p.c.). Trzeba jednak mie¢ na

% Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 572).
7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 917 - dalej u.0.z.p.

% Podobne niesamodzielne rozwigzanie przewiduje art. 62 p.p.m., zgodnie z ktérym , dla kurateli do
zalatwienia poszczeg6lnej sprawy stosuje sie prawo paristwa, ktéremu ta sprawa podlega”.

¥ Zob. tez uchwata SN z 13.03.2008 r., IIl CZP 1/08, OSNC 2009/4, poz. 52.
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wzgledzie, ze sad polski ma jurysdykcje do ustanowienia kuratora, gdy istnieja
podstawy jurysdykgji przewidziane w art. 1103 i 1103* k.p.c. W razie zastosowania
zasady z art. 1107 § 1 zd. 1 k.p.c. sad polski méglby ustanowi¢ kuratora zamiast ojca
cudzoziemca, tylko wéwczas, gdyby ostatnie miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu miat on w Polsce.

Wydaje sie, ze ratio legis powyzszych rozwigzan opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
ustanowienie kuratora jest stuzebne w stosunku do postepowania o prawa stanu
(a tym samym rozstrzygniecia sprawy w interesie dziecka). Jurysdykcja w tym wycin-
kowym watku powinna wiec by¢ tak interpretowana, zeby nie blokowac procesowo
(a materialnoprawnie - umozliwic) przeprowadzenia zasadniczej sprawy ustalenia
lub zaprzeczenia ojcostwa. Stad poprzec trzeba stanowisko, ze warunkiem istnie-
nia jurysdykcji krajowej w sprawie o ustanowienie kuratora bedzie ustalenie, iz sad
polski ma na podstawie art. 1103 lub 1103 k.p.c. jurysdykcje w sprawie o ustalenie oj-
costwa albo zaprzeczenie ojcostwa lub o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa®™.

Ustanowienie kuratora procesowego przez sad orzekajacy w sprawie cywilnej to
natomiast osobne zagadnienie. W szczegdlnosci na podstawie art. 69 k.p.c. sad ma
kompetencje do wyznaczenia kuratora dla strony niemajacej zdolnosci procesowej,
ktérej nie reprezentuje przedstawiciel ustawowy, a na gruncie art. 143 k.p.c. - kuratora
do doreczenia pisma procesowego w sytuacji rodzacej potrzebe podjecia obrony praw
strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane.

Roéwniez polozenie majatku, tj. okolicznos¢ przedmiotowa posrednio zwiazana
z osoba dorostego, wyznacza jurysdykcje krajowa w zakresie spraw dotyczacych tego
majatku. De facto ta osobna norma ma znaczenie (poniewaz wykracza poza zasadnicza
norme jurysdykcyjng w art. 1107 § 1 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej cudzoziemiec nie ma
w Polsce miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu, a w kraju potozony jest jego
majatek, odnosnie do ktérego zachodzi potrzeba wydania zarzadzenia w interesie
tego cudzoziemca. Brak jest przy tym ograniczenia tej kompetencji do nieruchomosci.
W istocie ta norma ma znaczenie tez dla uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego na
danym terytorium i dla jego usprawnienia. W doktrynie podkreéla sie, ze potrzeba
wydania przez sad takiego zarzadzenia, gdy paristwo ojczyste cudzoziemca lub
panstwo, w ktérym ma on miejsce zamieszkania albo miejsce zwyktego pobytu,
zaniedbuje opieke badZ prawo tego parstwa nie zapewnia nalezytej opieki (np.
wlasdciwe organy tego panistwa, jak urzad konsularny, sady, pozostaja bierne i nie
wydaja takich rozstrzygnie¢ mimo zawiadomienia o potrzebie ustanowienia opieki
lub kurateli)®.

Droga nowelizacji k.p.c. w 2009 r.*? szeroko ujeto dodatkowa (wzgledem spraw
polskich obywateli, cudzoziemcéw zamieszkatych w Polsce oraz polozonego tu
majatku) jurysdykcje w sprawach pilnych (art. 1107 § 3 k.p.c.). Przestanka , wy-
starczajacego zwiazku sprawy z polskim porzadkiem prawnym” stanowi formute

% Tak J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 236.

3 Tak J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 239.

%2 Ustawa z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).
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ogolng do doprecyzowania w orzecznictwie®. Jako przyklad wskazuje si¢ orzeczenie
o uchyleniu opieki lub kurateli w sytuacji, gdy wczesniej sad polski ustanowit opieke
lub kuratele nad cudzoziemcem, ktéry nastepnie zmienil swe miejsce zamieszka-
nia lub zwyktego pobytu na zagranice, jak tez ustanowienie kurateli dla osoby nie-
pelnosprawnej, ktéra jest cudzoziemiec niemajacy w Polsce miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu, jezeli zachodzi potrzeba udzielenia pomocy w prowadze-
niu w Polsce spraw takiej osoby (art. 183 § 1 k.r.o. i art. 600 k.p.c.)*. Druga
przestanka to niestaly pobyt (przebywanie) w Polsce. Jurysdykcja moze wystapi¢ na
gruncie art. 1107 § 3 in fine k.p.c., tez w sytuacji, w ktérej pobyt danej osoby dorostej
w kraju nie jest staly, tzn. cudzoziemiec jedynie przebywa (znajduje sie) w Polsce.
Jurysdykcja zostala przewidziana dla zarzadzer w razie pilnej potrzeby udzielenia
ochrony takiemu cudzoziemcowi. Moze mie¢ zastosowanie np. w razie turystycznego
pobytu albo czasowej pracy badz nauki w Polsce. Ta kompetencja ma najwieksze
znaczenie odnosénie do spraw ochrony osoby, poniewaz sprawy majatku w Pol-
sce podlegaja art. 1107 § 2 k.p.c. Pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi
moze uzasadnié¢ np. ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 § 1
k.r.o.) albo przebywajacej w szpitalu psychiatrycznym badZ domu pomocy spotecznej
(art. 44 uv.o.z.p.). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w $wietle art. 569 § 2 k.p.c.
sad opiekunczy wydaje w wypadkach nagtych wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet
w stosunku do 0s6b, ktore nie podlegaja jego wlasciwosci miejscowej (opartej gléwnie
na miejscu zamieszkania), i zawiadamia o tym sad miejscowo, zasadniczo wlasciwy.

2.3. Kwestie prawne i praktyczne na tle wspoéfstosowania art. 1106"i 1107 k.p.c.

Podstawy jurysdykcji okreslone odnosnie do opieki i kurateli sa znacznie szersze niz
w regulagji dotyczacej ubezwlasnowolnienia na tle art. 1106" k.p.c. W art. 1007 k.p.c.
rozrézniono podzakresy spraw opiekuriczych i kurateli (np. ograniczone przed-
miotowo do nieruchomosci albo sytuacyjnie do pilnej potrzeby udzielenia ochrony)
oraz zawarto bardziej rozbudowana regulacje, uwzgledniajaca tez podstawe jurys-
dykcji w postaci przebywania danej osoby (pobytu prostego). Na przepis ten trzeba
patrze¢ w kontekscie réznych stanéw faktycznych, w ktérych aktywnosé sadu jest
wymagana, jak tez elastycznosci jego zastosowania. W $wietle art. 570 k.p.c. sad
opiekuniczy moze bowiem wszczaé postepowanie z urzedu, a zgodnie z art. 569 § 2
k.p.c. w wypadkach naglych mozliwe jest wydawanie z urzedu wszelkich potrzeb-
nych zarzadzen. Ponadto na gruncie art. 577 k.p.c. ,,sad opiekuriczy moze zmienic¢
swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej
postepowanie dotyczy”. Przy okazji warto by zaja¢ stanowisko, ze jurysdykcja sadu,
ktéry orzekal o ubezwlasnowolnieniu albo ustanowieniu opieki lub kurateli, powinna
trwaé mimo zmiany okolicznoci, w zakresie uchylenia ubezwlasnowolnienia oraz

% Przestanka ta wystepuje tez w art. 1106 § 2 k.p.c. (odnosnie do spraw o uznanie za zmartego cudzo-
ziemca), w art. 1110 k.p.c. (dla , innych” spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym) oraz
wart. 1099' § 11 2 k.p.c. (jako przestanka jurysdykcji koniecznej).

* Tak J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 240.
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zwolnienia z obowiazku sprawowania opieki i uchylenia opieki badz kurateli. Takie
rozwigzanie przewiduje np. art. 5 rozporzadzenia unijnego 2019/1111 w zakresie
przeksztalcenia separacji w rozwo6d®.

Przy ocenie catosci art. 1107 k.p.c. w doktrynie celnie zauwazono brak spdjnosci
miedzy przepisami jurysdykcyjnymi w sprawach o ubezwlasnowolnienie i w spra-
wach z zakresu opieki i kurateli*. W swietle art. 1106' § 2 k.p.c. jurysdykcja krajowa
w sprawach o ubezwtasnowolnienie jest wylaczna, jezeli osoba, ktdrej dotyczy wnio-
sek, ma obywatelstwo polskie oraz miejsce zamieszkania i zwyklego pobytu w Polsce.
Natomiast sprawy z zakresu opieki i kurateli nie s3 w takim stanie faktycznym objete
wylaczng jurysdykcja krajowa, mimo Ze de facto sa materialnoprawnie i procedural-
nie sprzezone ze sprawami dotyczacymi ubezwlasnowolnienia. Orzeczenie w takiej
sytuacji ubezwlasnowolnienia catkowitego osoby, ktéra nie pozostaje pod wiadza
rodzicielska, stanowi okolicznoé¢ do ustanowienia opieki (art. 13 § 2 k.c.), a orzeczenie
ubezwlasnowolnienia czesciowego - ustanowienia kurateli (art. 16 § 2 k.c. i art. 181
§1kr.0.)¥. Zarazem brak jurysdykcji wylacznej w takiej sytuacji oznacza, ze w Polsce
uznany bedzie wyrok zagranicznego sadu®.

Jurysdykcja sadow polskich w sprawach z zakresu opieki i kurateli obejmuje tez
na tle art. 1107 § 1 k.p.c. po nowelizacji w 2009 r. sprawy cudzoziemca, ktéry w Polsce
ma miejsce zamieszkania lub zwyklego (statego) pobytu. Nie posiada ona charakteru
jurysdykcji wyltacznej, a tym samym nie wystepuje przeszkoda uznawania w ich
sprawach orzeczen zapadtych za granica (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.), o czym bedzie
mowa w dalszej czesci. Nierzadko dochodzi do tego np. w panstwie ojczystym albo
poprzedniego zamieszkania, w ktérych normy jurysdykcyjne moga przewidywac
wlasnie takie podstawy miedzynarodowej wlasciwosci sadow.

Warto tez zauwazy¢, ze droga nowelizacji w 2009 r. w art. 1107 § 3 k.p.c. posze-
rzono mozliwoéci wydawania zarzadzen w sprawie, ktora ,wykazuje wystarczajacy
zwiazek z polskim porzadkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia
ochrony cudzoziemcowi, ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej”. Brak jest
podobnego rozwiazania w art. 1106 k.p.c. odnosnie do ubezwlasnowolnienia, mimo
ze - jak sie wydaje - mogloby by¢ przydatne w niektérych sytuacjach dotyczacych

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzeniskich i sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona) (Dz.Urz. UE L 178 z 2.07.2019 ., s. 1). Arty-
kul 5 stanowi: ,Bez uszczerbku dla art. 3 sad paristwa cztonkowskiego, ktéry wydat orzeczenie o separacji,
ma rowniez jurysdykcje w sprawie zmiany tego orzeczenia o separacji na orzeczenie rozwodowe, jezeli
jest to przewidziane w prawie tego panistwa cztonkowskiego”.

% Tak J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 226.

%7 Zgodnie z art. 558 § 2 k.p.c. sad, ktéry oddalit wniosek o ubezwlasnowolnienie, zawiadamia sad opiekun-
czy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 § 1 k.r.o. i art. 600 § 2 k.p.c.).
% Wydaje sig, ze w niektérych sytuacjach bardziej uzasadnione (w szczegélnosci ze wzgledu na bliskos¢
sadu oraz swiadkéw i instytucji dysponujacych dowodami w sprawie) moze okazac sie postepowanie
przed sadem zagranicznym, np. odnosnie do 0séb zamieszkatych za granica lub majacych tam majatek.
Dodatkowo, w $wietle znowelizowanego art. 600 k.p.c. z dniem 15.02.2024 r. (ustawgq z 28.07.2023 . 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. z 2023 r. poz. 1606]),
czynnosci, jakie co do zasady muszg by¢ przez sad obligatoryjnie podjete, beda znacznie sprawniej
przeprowadzone przez sad obcy.
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ubezwlasnowolnienia cze$ciowego o tymczasowym charakterze. Wyjsciem z takiej
sytuacji (i podobnych, np. w sprawie o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia
orzeczonego wobec cudzoziemca, ktéry obecnie nie przebywa w Polsce) moze by¢
tez zastosowanie koncepcji jurysdykgji koniecznej (art. 1099 k.p.c.).

Podobnie jak w regulacji dotyczacej ubezwlasnowolnienia jurysdykcja krajo-
wa w sprawach opiekuniczych obejmuje obywatela polskiego, ktory zamieszkuje za
granica. W doktrynie zauwazono, ze niekiedy sprawowanie wladzy opiekuriczej
przez polskie sady w sprawach obywateli polskich mieszkajacych za granica jest
nierealne, a takze moze by¢ niecelowe®. W niektdrych sytuacjach postepowanie
opiekunicze powinno by¢ wyrazem szybkiego i skutecznego dziatania, np. w przy-
padku naglym. Zapewnienie takiego szybkiego i skutecznego dziatania nie bedzie
jednak mozliwe w wypadku, gdy osoba, dla ktérej ma by¢ ustanowiona opieka
lub kuratela, zamieszkuje za granica. Zarazem trafnie podkreslono, ze sad polski
moze uznad, ze do rozpoznania sprawy bardziej wlasciwy jest sad innego panstwa,
jednak moze odmoéwié rozpoznania sprawy (na ksztalt anglosaskiej doktryny forum
non conveniens)®. Warto zauwazy¢, ze w panstwach, w ktérych obowiazuje ta sama
umowa miedzynarodowa (o czym na korncu niniejszego opracowania - pod katem
przyszlego stanu normatywnego), podobny dylemat nie powstaje. Umowa miedzy-
narodowa (lub rozporzadzenie unijne) zawiera bowiem postanowienia, ktére w obu
panstwach (wzajemnie) reguluja mozliwoé¢ przekazania i przyjecia sprawy oraz inne
formy wspoétpracy miedzypanstwowej.

W doktrynie zauwaza sie réwniez, ze jurysdykcja oparta na obywatelstwie polskim
obejmuje tez sprawy majatku polozonego za granicg, co moze rodzi¢ niedogodnosci.
Zarzad majatkiem znajdujacym sie za granica sprawowany przez osobe niemajgca
miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu w tym panstwie z reguty bedzie niesku-
teczny. A ustanowienie przez sad polski kuratorem osoby zamieszkalej w panstwie,
w ktérym znajduje sie majatek, nie musi by¢ uznawane w tym panstwie. Poza tym
sprawowanie przez polski sad opiekuriczy nadzoru nad kuratela wykonywang za gra-
nica jest utrudnione. Stad w niektorych sytuacjach miedzynarodowych, ktére mieszcza
sie w jurysdykcji sadéw polskich oraz spelniajg generalne przestanki materialnopraw-
ne, ustanowienie kurateli moze by¢ niekiedy niecelowe. Na przykiad sad opiekun-
czy, ustanawiajac kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo (art. 181 § 1
k.r.0.), moze uczynic to w zakresie reprezentacji tej osoby, ale bez powierzenia kura-
torowi zarzadu majatkiem, z tego powodu, Ze sad zagraniczny ustanowit juz kuratora
do zarzadu majatkiem znajdujacym sie¢ w tym paristwie. Sad moze nie ustanawiac
kuratora w trybie art. 182 k.r.o. dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego,
jezeli za granica zostal juz ustanowiony kurator dla strzezenia przysztych praw dziecka
do majatku znajdujacego sie w tym parstwie. Podobnie sad moze w trybie art. 184
k.r.o. odstgpi¢ od ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej, jezeli w paristwie poto-
Zenia majatku zostal juz wyznaczony taki kurator*!. Takie podejscie, tj. niewykonywa-

¥ Zob. K. Lipiniski, Kompetencja..., s. 72.
40 Zob. A. Hrycaj, [w:] Kodeks..., t. 5, Artykuty..., s. 158.
1 Tak J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., s. 226-227.
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nie jurysdykeji w takich specyficznych stanach faktycznych, uzna¢ trzeba za uza-
sadnione dobrem osoby doroslej. Swoiste ,mnozenie bytéw”, do ktérego dosztoby
w razie ustanowienia w Polsce drugiego kuratora w sytuacji uznania zagranicznego
orzeczenia, rodzitoby niepotrzebne komplikacje i utrudniatoby osiagniecie celéw,
jakimi s ochrona osoby dorostej oraz ochrona stron obrotu prawnego z jej udziatem.
Jest to tez spéjne z obecnym kodeksowym uwzglednianiem zagranicznej zawistosci
sprawy oraz brakiem orzekania merytorycznego po uznaniu zagranicznego orzeczenia.
Nie jest natomiast spojne ujecie kodeksowe, w ktérym odnosnie do ubezwlasno-
wolnienia oraz ustanowienia opieki réznie uregulowano zakres jurysdykcji wylacznej.
Wydaje sie, ze - wobec podobienistw teoretycznych i wzgledéw zyciowych - oba
rozwigzania jurysdykcyjne powinny raczej wspétgrac.

3. Wskazanie prawa wtasciwego

3.1. Ewolucja prawa

Ujednolicenie norm kolizyjnych nastapito w Polsce z dniem 13.11.1926 r., wraz
zwejsciem w zycie p.p.m. z 1926 r.* Z tym samym dniem weszlo w zycie Prawo pry-
watne miedzydzielnicowe®, potrzebne ze wzgledu na éwczesna niejednolitos¢ prawa
materialnego na terytorium Polski. Przepisy , ustawy miedzynarodowe;j” okreslaly,
ktore sprawy podlegaja prawu obowigzujacemu w Polsce, a przepisy , ustawy mie-
dzydzielnicowej” wskazywaly konkretny obszar prawny. Opieka i podobne instytucje
miescily sie w zakresie jej art. 24-26, z ktérych wynikala zlozona norma kolizyjna.
W doktrynie podkreslano, ze statut opieki nie obejmuje - niekiedy okreslanej jako
»ochronna” lub ,opiekuncza” - ingerencji wladzy opiekuniczej w sprawowanie wta-
dzy rodzicielskiej ani zagadnient ewentualnego obowigzku wspéidziatania rodzicow
z taka wladza*. Tym samym w jego zakresie pozostawaty sprawy oséb dorostych.
Krajowe ustawy z 1926 r. przewidywaly przy tym nie tylko wskazanie prawa
wlasciwego, ale i - odnosénie do niektérych spraw - réwniez jurysdykcje (np. wladz
ojczystych osoby potrzebujacej opieki, kurateli, pomocnika, doradcy sadowego)®.
W $wietle art. 24 p.p.m. 21926 1. - regulujacego tacznie jurysdykceje krajowa i prawo

42 Zob. B. Gnela, Geneza polskich ustaw o prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Regnare, gubernare,
administrare. Prawo i wtadza na przestrzeni wiekow, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakow 2012, s. 247-250.
# Ustawa z 2.08.1926 1. o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Prawo prywatne
miedzydzielnicowe) (Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580).

# Zob. K. Przybytowski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe, Lwow 1935, s. 175-178; F. Zoll, Miedzynarodowe
prawo prywatne, Warszawa 1948, s. 85.

% Zob. Protokoty obrad Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, ,Czasopismo Prawa i Administracji”
1920/9-12, s. 121-123. Przewidziano tez, ze ,polskie wladze opiekuricze moga powierzy¢ wladzom
obcego paristwa opieke nad obywatelem polskim, mieszkajacym lub posiadajacym majatek w obcem
panistwie, wszakze tylko o tyle, o ile obywatel polski ma tam zapewniona dostateczna opieke osobista lub
majatkowa”. Z powodu zbytniej szczegdlowosci przepis spotkat sie z krytyka Michala Rostworowskiego,
ktéry stwierdzil, ze taka tres¢ , raczej wypelni¢ by mogta instrukcje dla ministerstwa spraw zagranicznych,
w jakich warunkach mogtoby podpisa¢ uktad miedzynarodowy dotyczacy powierzenia takiej funkcji
panistwu obcemu”. Zob. M. Rostworowski, Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym
obrocie miedzynarodowym i w obrocie wewnetrznym, Krakéw 1920, s. 34.
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wlasciwe - dla opieki i podobnych instytucji wlasciwe bylo prawo i wiadze oj-
czyste osoby potrzebujacej pieczy prawnej (opieki, kurateli, pomocnika, doradcy
sadowego)*. Zgodnie z art. 25 p.p.m. z 1926 r. - dotyczacego nie tyle zagadnieri
kolizyjnych, ile miedzynarodowej wspéipracy - polskie wladze opiekuricze mogtly
powierzy¢ wladzom obcego paristwa opieke nad obywatelem polskim, mieszkajagcym
lub posiadajacym majatek w obcym panstwie, o ile obywatel polski ma w nim zapew-
niong dostateczng opieke. Regulacje jurysdykcji krajowej uzupetniat art. 26 p.p.m.
21926 1., zgodnie z ktérym , dla cudzoziemcéw, potrzebujacych opieki, a zamiesz-
katych lub posiadajacych majatek w Polsce, wladza polska wyda wedlug wilasnych
praw wszelkie potrzebne zarzadzenia opiekuricze state lub czasowe, o ile tego wiadza
obcego paristwa nie czyni w dostatecznej mierze. Powody i terminy ustanowienia
i zniesienia opieki ocenia si¢ wedlug ustawy ojczystej cudzoziemca”. W art. 27 p.p.m.
21926 r. dodano, ze powyzsze reguly kolizyjne nie majg zastosowania , do kurateli
(opieki) dla spraw poszczegolnych”. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze na tle
p.p-m. z 1926 r. w doktrynie prezentowano poglad, ze ubezwlasnowolnienie nie
miesci sie w zakresie tej normy, ale w zakresie statutu zdolnosci (art. 1)¥, przy czym
w obu normach pierwszorzedne znaczenie dla wyznaczenia prawa wlasciwego ma
obywatelstwo.

Kolejna ustawa kolizyjna zostata uchwalona w 1965 r.* i weszla w zycie z dniem
1.07.1966 r. Brak bylo w niej przepisu, ktéry literalnie méwitby o ,,ubezwlasnowolnie-
niu” badz podobnym érodku prawnym. Natomiast sprawy opieki nad osoba dorosta
znalazty sie w zakresie - osobnej od dotyczacej zdolnosci - regulacji zawartej w czes-
ci VIl ustawy pt. ,Opieka”. Na tle p.p.m. z 1965 r. prezentowane byto w doktrynie
(ijest prezentowane nadal) stanowisko, ze ubezwlasnowolnienie miesci sie w zakre-
sie zastosowania (i wskazania) normy dotyczacej zdolnoéci (art. 9). Odnotowac trzeba
tez poglad, Ze kwestie ubezwlasnowolnienia nalezy zaliczy¢ do zakresu zastosowania
art. 23 p.p.m. z 1965 r., méwiacego o opiece i kurateli, tj. o statucie tacznym dla obu
tych powiazanych ze soba instytucji prawa materialnego®.

4 Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa 1935, s. 395 - takie rozwigzanie
odnosnie do dziecka autor uzasadnil stowami: ,Opieka ma zastapic¢ brak wiadzy rodzicielskiej lub oj-
cowskiej i dlatego podlega temu samemu prawu, to jest prawu ojczystemu, lecz czy prawu opiekuna, jak
wladza rodzicielska - prawu ojca? Opiekuna na réwni z ojcem mie¢ nie mozna. Ojca facza z dzieckiem
Sciste wiezy familijne, gdy opiekun moze by¢ osoba obcg, a nawet cudzoziemcem. Rzadzi¢ powinno
prawo ojczyste dziecka”. Tym bardziej nalezatoby ten poglad odnies¢ do osoby dorostej, ktéra nie podlega
wladzy rodzicielskiej (ojcowskiej).

4 Zob. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1961, s. 72; B. Walaszek, M. Soéniak,
Prawo miedzynarodowe prywatne, Wroctaw 1963, s. 128; E. Wengerek, [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postepowanie niesporne, Warszawa 1962, s. 94.

# Ustawa z 12.11.1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.)
- dalej p.p.m. z 1965 r. Projekty z 1963 r. oraz z prac parlamentarnych w 1964 oraz 1965 r. oméwiono
w publikacjach: K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego,
,Studia Cywilistyczne” 1964/5, s. 3-10; K. Przybytowski, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej
prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Cywilistyczne” 1966/8, s. 3-14.

¥ Zob. M. Pazdan, Zdolnosé do czynnoéci prawnych 0sob fizycznych w polskim prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Krakéw 1967, s. 88.
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Ustawa ta zostala zastgpiona przez Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.,
w ktérego czesci szczegélowej znalazty sie dwa osobne przepisy (art. 13 i art. 60)
dotyczace poszczegdlnych aspektéw omawianej problematyki. W projekcie p.p.m.
z 2011 r.*° zawarto odrebny przepis dotyczacy ubezwlasnowolnienia, mimo ze na
tle p.p.m. 1965 r. zaliczano je w doktrynie do statutu zdolnoéci. Nie zamieszczono
natomiast przepisu dotyczacego ustanowienia opieki®. Przepis o opiece (jak réwniez
brak takowego) mialby znaczenie dla omawianych spraw dotyczacych dorostych.
Jego brak rodzil odnoénie do tej grupy oséb trudnosci wigksze niz odnosnie do
spraw dzieci, co do ktérych mozna by ewentualnie odpowiednio stosowa¢ inne
przepisy projektu ustawy (np. o ,stosowaniu innych srodkéw stuzacych ochronie
dziecka”). W finalnej wersji ustawy brak ten zostal wypelniony wlasnie w art. 60
p.p-m.

W toku prac nad nowga ustawa kolizyjna z 2011 r. widoczne bywalo rozréznienie
opieki nad dzieckiem oraz osoba dorosta. Planowano odejscie od p.p.m. z 1965 r.,
bazujacej w zakresie spraw dziecka - podobnie jak w sprawach opieki nad dorostym
- na taczniku obywatelstwa. Ale - jak sie¢ wydaje - nie zmierzano do catkowitej rezy-
gnacji wlasciwosci prawa ojczystego, w szczeg6lnosci odnosnie do opieki nad osoba
dorosta. W projekcie z 2006 1.2 norme dotyczaca wladzy rodzicielskiej nietypowo
zamieszczono przy regulacji statutu personalnego, a nie w czesci dotyczacej spraw
ze stosunkow miedzy rodzicami i dzieckiem®. Podobne postanowienia zawieraty
art. 14 i 53-54 kolejnego projektu z 2008 r., z tym ze zamiast pojecia ,zwyczajny”
pobyt uzyto terminu ,,zwykly” oraz pominieto przepis dotyczacy legitymacji dziecka.
W uzasadnieniu podkreslono, Ze rozwigzanie projektowane w art. 14 ,,utatwi nasze-
mu sadowi zastosowanie srodkéw stuzacych do ochrony osoby niemajacej pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych lub ochrony jej majatku, gdy osoba taka (bedaca
cudzoziemcem) przebywa w Polsce”>.

0 Rzagdowy projekt ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, druk sejmowy nr 1277, Sejm VI kadencji,
www.orka.sejm.gov.pl (dostep: 9.09.2024 r.) - dalej projekt p.p.m.

1 Zob. A. Maczyniski, Stosunki rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym,
[w:] Z zagadnieni prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007,
s.95; A. Maczyniski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty
Prawnicze” 2009/1, s. 20.

*2 Projekt z 9.10.2006 r., ogloszony w ,Problemach Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2007/1,
s. 115-131.

% Zgodnie z art. 14 ,§ 1. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej albo opieki wobec osoby nie majacej pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych oraz stosowanie innych srodkéw stuzacych do jej ochrony lub ochrony
jej majatku podlegaja prawu panistwa, na ktérego terytorium osoba ta ma swéj zwyczajny pobyt w chwili,
gdy uprawnienia z tytutu wiadzy rodzicielskiej albo opieki sa wykonywane lub gdy zachodzi potrzeba
zastosowania odpowiedniego srodka ochronnego. § 2. Jezeli zastosowanie srodkéw ochronnych przewi-
dzianych w prawie obcym wskazanym w przepisie ust. 1 jest w Polsce niemozliwe lub wysoce utrud-
nione, sad polski stosuje w tym zakresie prawo polskie”. W rozdziale 14 pt. ,Stosunki miedzy rodzicami
a dzieckiem” zamieszczono natomiast art. 56 § 1, ktéry przewidywat wilasciwosé prawa ojczystego dla
stosunkow osobistych i majatkowych miedzy rodzicami a dzieckiem. M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia
nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, , Zeszyty Prawnicze” 2009/1, s. 40. Brzmienie tego przepisu
ttumaczono potrzeba harmonizagji z art. 1107 k.p.c. po nowelizacji z 2009 r. Zakresy zastosowania obu
przepiséw jednak sie nie pokrywaja.

> Zob. s. 13 uzasadnienia projektu p.p.m.
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Finalnie omawiane zagadnienia, ktdre na tle konwencji haskiej z 1905 r. (jak tez
na gruncie kolejnej konwengcji haskiej oraz projektéw unijnych, omawianych na
koncu opracowania) sg trescig jednego pojecia ,,$rodka ochrony” i jednej normy,
w prawie krajowym sg kolizyjnie (i jurysdykcyjnie, o czym byta mowa) regulowane
osobno. Taka redakcja art. 13 p.p.m. (ubezwtasnowolnienie) i art. 60 p.p.m. (opieka)
z jednej strony nie wpisuje si¢ w obecna tendencje do Iacznego ujmowania (tez
w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym), ktéra widoczna jest takze odnosnie
do ,érodkéw ochrony” dzieci (w Konwencji o jurysdykgji, prawie wlasciwym, uzna-
waniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkow ochrony dzieci® i - wzorowanych na niej - rozporzadzeniach , Bruksela I1”).
Z drugiej strony ma stanowic rozwiazanie probleméw kwalifikacyjnych (w tym
z rozgraniczeniem statutu zdolnosci) na tle poprzednich ustaw, o ktérych byta mowa™.

3.2. Wskazanie prawa wtasciwego dla ubezwtasnowolnienia i opieki
lub podobnych $rodkéw na tle p.p.m.z 2011 r.

Obecnie w Polsce kluczowe znaczenie dla okreslenia prawa wtaéciwego w tytulo-
wych sprawach maja art. 13 p.p.m.”, méwiacy o ubezwlasnowolnieniu, a odnosnie
do opieki - art. 60 i 62 p.p.m.>:

»Art. 13. 1. Ubezwlasnowolnienie podlega prawu ojczystemu osoby fizycznej,
ktorej ono dotyczy. 2. Jezeli o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca orzeka sad polski,
stosuje sie prawo polskie”.

»Art. 60. 1. Ustanowienie opieki albo kurateli lub innych srodkéw ochronnych dla
osoby pelnoletniej podlega prawu ojczystemu tej osoby. 2. Jezeli sad polski orzeka
o Srodkach, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku do cudzoziemca majacego miej-
sce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje
sie prawo polskie. 3. Wykonywanie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlega
prawu panstwa, na ktérego terytorium ma miejsce zwyklego pobytu osoba, ktérej
te srodki dotycza. 4. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 1107 § 2i 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (...), stosuje sie prawo polskie.
To samo dotyczy wykonywania orzeczonych srodkéw”.

% Konwengja o jurysdykcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 . (Dz.U.
22010 r. Nr 172, poz. 1158) - dalej konwencja haska z 1996 r.

% Zob. tez A. Maczyniski, Statut personalny 0sob fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Leges
sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznice pracy naukowej,
red. W. Uruszczak, P. Swigcicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 324; A. Maczyniski, Polskie prawo prywatne
migdzynarodowe u progu XXI, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliriski, Warszawa 2006, s. 573.

57 Zob. wiecej: M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. ]. Poczobut, Warszawa 2017,
s.2951n.; A. Koziol, K. Sznajder-Perori, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
Warszawa 2018, s. 190 i n.

% Zob. wiecej: N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa
2017,s.921in.; A. Koziol, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
Warszawa 2018, s. 5251 n.




68

Piotr Mostowik

»Art. 62. Dla kurateli do zalatwienia poszczegdlnej sprawy stosuje sie prawo
panstwa, ktéremu sprawa ta podlega”.

Takie ujecie poglebia réznice miedzy prawem krajowym a konwencja haska
21905 r. (oraz - omawianymi na koricu - kolejng konwencjg haska, dotyczaca mie-
dzynarodowej ochrony dorostych®, i projektem rozporzadzenia unijnego z 2023 r.),
w ktérej postuzono sie jednym szerszym pojeciem ,$rodka ochrony”, a osobno
uregulowano tylko podzakres ,wykonywania” srodka ochrony (np. dziatanie
opiekuna).

Obecnie o ubezwlasnowolnieniu - po raz pierwszy w historii polskiego usta-
wodawstwa kolizyjnego - jest mowa w art. 13 p.p.m. Ustep 1 przewiduje tacznik
obywatelstwa, za$ ust. 2 méwi o stosowaniu wlasnego prawa przez sad polski.
To drugie rozwiagzanie (wlasciwos¢ legis fori), kreowane de facto przez posrednia
role norm jurysdykcyjnych dla okreslenia prawa witasciwego (nie tylko na podsta-
wie obywatelstwa), wyprze w praktyce stosowanie rozwigzania opisanego jako
pierwsze.

Natomiast art. 60 p.p.m., odnoszacy sie do ,opieki albo kurateli lub innych
§rodkéw ochronnych”, nie jest - podobng do art. 13 p.p.m. - zupelng ,nowoscia”
w przepisach krajowych. Stanowi on rozbudowang wersje poprzednich przepisow
p-p-m. 21926 1. oraz 1965 r., z tym Ze jego zastosowanie - wobec priorytetu konwencji
haskiej z 1996 r. w sprawach dzieci - jest ograniczone do spraw o0s6b dorostych.
Artykut 60 p.p.m. statuuje kilka norm kolizyjnych, poniewaz dla podzakres6w spraw
przewidziano w nim rézne sposoby wskazania prawa wilasciwego, w tym ujecie
tacznika. Prima facie kluczowe znaczenie ma tacznik obywatelstwa osoby dorostej
(podopiecznego), czyli okolicznos¢ przewidziana réwniez jako wyznacznik prawa
wtlasciwego dla zdolnosci (art. 11 p.p.m.) oraz ubezwlasnowolnienia (art. 13 p.p.m.).
Jednak - na tle art. 60 ust. 2 p.p.m. - w razie orzekania przez sad polski, co stanowi
zasadniczy punkt odniesienia przy stosowaniu norm kolizyjnych danego panstwa,
W stosunku do cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ prawo polskie”. Ponadto - w §wietle
art. 60 ust. 4 p.p.m. - ,w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1107 § 2i 3 k.p.c. (...)
stosuje sie prawo polskie”.

Majac na wzgledzie materialne prawo sadu, jak tez zakres konwencji haskiej
21996 1., trzeba przyjaé, ze ten przepis ma zastosowanie do spraw oséb, ktére ukon-
czyly 18 1at®. W ust. 314 wyrdzniono przy tym ,,wykonywanie” szeroko rozumianych
§rodkéw ochronnych®. Ma to znaczenie dla szczegblnego rozwiazania kolizyjnego,
tez z perspektywy miedzyczasowej®.

% Convention on the International Protection of Adults, concluded 13 January 2000, https:/ /www.hcch.net/en/
instruments/conventions/full-text/?cid=71 (dostep: 9.09.2024 r.) - dalej konwencja haska z 2000 r.

0 Zob. N. Rycko, [w:] Prawo...,s. 921in.

61 Zob. wiecej A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo...,s. 527 in.

62 Przyjmuje sie, ze regulacja p.p.m. z 2011 r. dotyczaca wykonywania $srodkéw ochronnych ma zasto-
sowanie (po wejsciu w zycie nowej ustawy) tez do srodkéw ochronnych, ktére zostaly ustanowione
wczesniej. Zob. M. Ktoda, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 803.
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Warto zwrdci¢ uwage na kluczowe (takze dla tego zakresu spraw) znaczenie prawa
sadu (lex fori), poniewaz na gruncie art. 60 p.p.m. - podobnie jak na tle, zgrabniej
ujetego, art. 13 p.p.m. - stosuje sie prawo polskie, jezeli orzeka sad polski. De facto
dla opieki albo kurateli lub innych $rodkéw ochronnych wiasciwe jest wiec wlasne
prawo sadu (k.c. i k.r.0.), poniewaz z regul proceduralnych (art. 1107 § 1 k.p.c.) wy-
nika, ze sad polski co do zasady orzeka w sprawie osoby dorostej bedacej polskim
obywatelem (w stosunku do ktérego polskie prawo jako ojczyste wyznacza art. 60
ust. 1 p.p.m.) albo majgcej w Polsce miejsce zamieszkania lub zwykly pobyt (o ktérym
z kolei mowa w art. 60 ust. 2 p.p.m.). Natomiast o pozostalych sytuacjach orzekania
przez sad polski, ktére przewidziano w art. 1107 § 21 3 k.p.c. i ktére wyczerpu-
ja przypadki polskiej jurysdykcji, jest mowa w art. 60 ust. 4 p.p.m. Réwniez wskazuje
sie jako wlasciwe prawo polskie. Wydaje sie, ze taka - niepotrzebnie rozbudowa-
na - struktura art. 60 p.p.m. wynika z tego, ze w toku prac nad projektem p.p.m.
z 2011 r. ujeto ust. 2 w sposéb odnoszacy sie do 6wczesnego brzmienia art. 1107
k.p.c.®® Zdecydowanie klarowniejsze oraz konsekwentne w stosunku do pozostalych
postanowien p.p.m. byloby ujecie ust. 2 i 4 facznie oraz w brzmieniu podobnym do
art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 p.p.m.*

W dalszej czesci art. 60 p.p.m. inaczej, kolizyjnie uregulowano , wykonywanie
srodkéw opiekuniczych”, poniewaz podlega ono prawu panistwa, na ktérego teryto-
rium miejsce zwyklego pobytu ma osoba, ktérej te Srodki dotycza (ust. 3). Wydaje sie,
ze ustawodawca zainspirowal sie brzmieniem konwencji haskich, w tym z lat 1996
i 2000, w ktérych zostalo przewidziane do wykonania takie osobne uregulowanie

8 Artykut 1107 k.p.c. zostal droga nowelizacji k.p.c. z 2009 r. rozbudowany, co oznaczalo, ze projekto-
wany art. 60 ust. 2 p.p.m. ,przestal” obejmowac sprawy inne niz dotyczace cudzoziemca mieszkajace-
go w Polsce. Dodane przepisy przewidujg jurysdykcje sadow polskich do orzekania w razie potrzeby co
do potozonego w Polsce , majatku cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu
za granicg, jezeli okaze sie to konieczne w interesie tego cudzoziemca” (§ 2) oraz w przypadkach innych
niz wymienione w art. 1107 § 11 2 k.p.c., ,jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry
przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej, majacemu miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za
granicg” (§ 3). Poniewaz te sytuacje jurysdykcyjne nie zostaty przewidziane w ust. 2 projektu przepisu
kolizyjnego o opiece, trzeba przyjac, ze pozostawaly w zakresie zastosowania ust. 1, w ktérym postuzono
sie facznikiem obywatelstwa. To oznaczalo wskazanie obcego prawa wtasciwego, poniewaz sprawy
te - w tym odnoszace sie do majatku potozonego w Polsce - dotyczylyby z istoty cudzoziemcéw. Pod
koniec - trwajacych kilka lat - prac nad p.p.m. z 2011 r. uwzgledniono jednak zmiane art. 1107 k.p.c.
w 2009 r. i dodano do przepisu kolizyjnego wlasnie ust. 4, ktéry objal pozostate (wzgledem jego ust. 1
i2) sytuacje orzekania w sprawie dorostego przez sad polski. Ponadto przewidziano w nim, ze w tych
specyficznych sytuacjach jurysdykcyjnych réwniez prawu polskiemu podlega wykonanie orzeczonych
srodkow opiekuniczych, mimo zZe ten podzakres - co do zasady - podlega zgodnie z art. 60 ust. 3 p.p.m.
prawu panstwa wykonania.

# N. Rycko, [w:] Prawo..., s. 921 in., pkt 9. Autor zauwaza, ze z zestawienia art. 60 ust. 112 p.p.m.1iart. 1107
§ 1 k.p.c. wynika, iz sad polski ma jurysdykcje do ustanowienia opieki lub kurateli dla cudzoziemca
wylacznie w sytuacjach objetych szczegélng norma kolizyjna, w ktérej przewidziano nakaz zastosowania
prawa polskiego. Podkresla, ze w sprawie cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania w Polsce podstawa
ustalenia prawa wlasciwego jest art. 60 ust. 2 p.p.m., a w odniesieniu do innych cudzoziemcow - prima facie
art. 60 ust. 1 p.p.m., ale wedtug przepisoéw art. 1107 k.p.c. nie zostanie ona nigdy zastosowana ze wzgledu
na brak jurysdykgji krajowej polskich sadéow. W zwiazku z powyzszym autor ten wyraza watpliwos¢ co
do celowosci tresci art. 60 ust. 112 p.p.m. zamiast jednostronnej normy kolizyjnej, wedlug ktorej wlasciwe
byltoby prawo polskie.
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wzgledem zasadniczego statutu (odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ochrony doro-
slego)®. Poniewaz jest to norma uniwersalna, teoretycznie prowadzi do stosowania
kazdego prawa na $wiecie. Istotne w praktyce dla krajowych organéw wymiaru
sprawiedliwosci sa sytuacje wykonywania srodkéw w kraju, ktdre na tle tego roz-
wigzania podlegaja prawu polskiemu. Wylacznie taka - jednostronnie okreslona
wlasdciwosé prawa dla wykonywania - przewiduje art. 60 ust. 4 in fine p.p.m. w sy-
tuacjach orzekania przez sad polski w razie potrzeby co do potozonego w Polsce
majatku cudzoziemca mieszkajacego za granica oraz w kazdym przypadku, jezeli
sprawa wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym lub je-
zeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi przebywajacemu
w Polsce (art. 1107 § 2i 3 k.p.c.). Takie rozwigzanie nie jest spéjne z - powigzanymi
Scislej z terytorium Polski - sprawami (polskich obywateli lub mieszkaricéw Polski),
w ktérych wykonywanie zarzadzen opiekuriczych jest objete , niejednostronng”
norma kolizyjna wynikajaca z art. 60 ust. 3 p.p.m.

Natomiast w art. 62 p.p.m. przewidziano rozwiazanie szczegélne , dla kurateli do
zalatwienia poszczeg6lnej sprawy”, ktére stanowi lex specialis w stosunku do art. 60
p.p-m. Kuratela ad actum nie podlega statutowi opieki, lecz jest niejako dokoopto-
wana do gléwnej sprawy i prawa wiasciwego nig rzadzacego (lex causae), w ktoérej
ma wystapié kurator z uwagi $cisty zwiazek sprawy i organu ustanawiajacego taka
kuratele oraz osoby dorostej jej dotyczacej. Nikodem Rycko celnie zwraca uwage, ze
zamiast typowej normy kolizyjnej ustawodawca nakazat stosowanie innego prawa,
ktore nalezy ustali¢ na podstawie odrebnej normy kolizyjnej, miarodajnej w danym
przypadku®. Takie rozwiazanie, de facto oznaczajace akcesyjne powiazanie takiej

% A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo..., s. 525 i n. Autorki przyjmujg, ze na tle art. 60 ust. 3 p.p.m. moze
wystapic¢ problem nazywany konfliktem ruchomym. Stwierdzaja, ze powigzanie wlasciwosci prawa
dla wykonywania srodkéw ochronnych z kazdoczesnym miejscem zwyklego pobytu osoby, ktérej srodki
te dotyczg, moze prowadzi¢ do wystgpienia takiego konfliktu ruchomego. Podaja przyktad, w ktérym oso-
ba dorosta zmienia miejsce zwyktego pobytu po ustanowieniu srodka ochronnego, jednak przed wyczer-
paniem mozliwosci wykonywania tego srodka, co ma rodzi¢ ryzyko, ze po zmianie statutu srodek ten nie
bedzie mégt by¢ wykonywany. Proponuja wéwczas zabieg dostosowania i poszukiwanie w prawie miej-
sca aktualnego pobytu osoby dorostej srodka ochronnego najbardziej zblizonego, aby ustanowiona ochrona
mogta by¢ wykonywana, ewentualnie ustanowienie przez sad polski nowego srodka ochronnego. Wydaje
sie, ze przyklad ten nie do korica odpowiada p.p.m. z 2011 r., w ktérym dodano - wzgledem p.p.m. 21965 r.
- wlasnie ust. 3 (ktéry zostal zalozony w tym przykiadzie), tj. Iacznikiem miejsca aktualnego wykonania
srodka ochrony, a ponadto ustawa nie postuguje sie facznikiem zwyklego pobytu osoby doroslej. Takie
rozwiazanie w polskim stanie normatywnym dotyczy, w $wietle konwengji haskiej z 1996 r., spraw dzieci.
Odnosnie 0séb dorostych znaczenie obecnego zwyklego pobytu wynika z konwencji haskiej z 2000 r.,
ktéra jednak w Polsce nie obowigzuje.

6 Zob. N. Rycko, [w:] Prawo..., s. 921 in., pkt 22. Dyskusyjne moze by¢ stwierdzenie, Ze nie jest to rowno-
znaczne z zaliczeniem kurateli do zakresu statutu regulujacego dane zagadnienie, a kuratela do zatatwienia
poszczegodlnej sprawy podlega wlasnemu, ,,odrebnemu statutowi, jednak wskazanemu posrednio przez
nakaz zastosowania legis causae”. Wydaje sie¢ bowiem, ze nie ma potrzeby teoretycznego mnozenia
statutow. Autor nie akceptuje przy tym skutku, ktéry by polegat na tym, zeby dopuszczalnosé¢ wyboru
prawa wlasciwego dla danej sprawy gtéwnej skutkowata mozliwoscig wyboru statutu zwigzanej z niq
kurateli. Z takim podejsciem nalezy sie zgodzi¢, z tym ze wynikac ono bedzie z tego, iz kuratela zostaje
dokooptowana np. do prawa, ktére zostalo juz wybrane. Wybér czesciowy nie miatby uzasadnienia, skoro
w omawianym przepisie jest mowa o dolgczeniu kurateli do prawa rzadzacego czynnoscig prawna (a nie
wtornym odiaczeniu omawianego zakresu).
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kurateli z prawem wlasciwym dla danej czynnosci, przy ktérej okazji ustanawia
sie kuratele, jest podobne do kolizyjnych rozwiazan dotyczacych szczegélnych, do-
datkowych wymagan zdolnosci (art. 11 ust. 3 p.p.m.) oraz formy czynnosci prawnej
(art. 24 p.p.m.). Jest ono z pewnoscia wygodne z perspektywy obrotu cywilnoprawne-
go (tez os6b trzecich w nim uczestniczacych). Praktyczne trudnosci moze wywotywac
przy tym rozgraniczenie zastosowania art. 62 p.p.m. w sprawach doraznej kurateli
od spraw statej kurateli, poniewaz oba rodzaje kurateli mogg mie¢ te sama podsta-
we materialnoprawna (np. méwiaca o okolicznosciach uzasadniajacych zaréwno
ustanowienie kuratora ad casum, jak i kuratora do zatatwiania szeregu podobnych
spraw) i by¢ podobnie regulowane w przepisach procesowych.

3.3. Watpliwosci rodzace sie na tle art. 13160 p.p.m.z 2011 .

Zasadnicza watpliwoé¢ rodzi potaczenie, na tle obu omawianych przepisow, rozwia-
zania polegajacego na stwierdzeniu, ze prawo polskie znajduje zastosowanie, kiedy
orzeka sad polski (art. 13 ust. 2i art. 60 ust. 2 p.p.m.), oraz rozwigzania postugujacego
sie Tacznikiem obiektywnym (art. 13 ust. 11 art. 60 ust. 1 p.p.m.), ktorego zakres
zastosowania jest trudny do uchwycenia. Andrzej Maczynski podkresla m.in., ze
skoro w Swietle art. 13 ust. 2 p.p.m. sady polskie w sprawie ubezwlasnowolnienia
maja zawsze orzekac na podstawie prawa polskiego, to art. 13 ust. 1 nie ma praktycz-
nego znaczenia®”. Mateusz Pilich w podobnym duchu akcentuje, Ze ,jednostronna
norma kolizyjna ust. 2 ma charakter dominujacy na tle catoksztaltu regulacji”®.
Z tym pogladem trudno sie nie zgodzi¢. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, Ze - jak sie
wydaje - tej krytyki projektu ustawy nie mozna utozsamiac ze stanowiskiem o potrze-
bie pominiecia ust. 1 (co oznaczatoby stosowanie przez sad polski wlasnego pra-
wa), ale raczej o potrzebie pominiecia catego projektowanego przepisu dotyczacego
ubezwlasnowolnienia (i podobnego dotyczacego stwierdzenia zgonu i uznania za
zmarlego). To z kolei oznaczaloby zastosowanie dla tych spraw ogélnego postano-
wienia dotyczacego zdolnosci, przewidujacego obywatelstwo danej osoby®.

Agata Koziot i Katarzyna Sznajder-Peron zaprezentowaly nastepnie stanowisko,
ze twierdzenie o braku praktycznego znaczenia art. 13 ust. 1 p.p.m. , wydaje sie
uzasadnione jedynie prima facie””. Jednak podaja przy tym przyklad zastosowania
tego przepisu nie przez sad polski, ktérego dotyczylo spostrzezenie (co jest kluczo-
we), ale przez sad obcy (czyli inng sytuacje, a do tego watpliwa). Mimo ze sytuacja
zastosowania przez sad obcy polskiego prawa kolizyjnego (np. dla ewentualnego

7 Zob. A. Maczynski, Prawo wtasciwe dla ubezwtasnowolnienia i uznania za zmartego, [w:] Rozprawy cywi-
listyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 729, 736.

8 Zob. M. Pilich, [w:] Prawo..., s. 295.

% Taki postulat wynika z opinii zgloszonej w toku prac legislacyjnych - zob. M. Pazdan, Perypetie projektu
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym na koricowym etapie procesu legislacyjnego, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2011/8, s. 93-94; A. Maczynski, Prawo..., [w:] Rozprawy..., s. 736 (autor
zarzuca rozwigzaniu w ust. 2 ,niesymetrycznos¢” oraz nadmierne faworyzowanie prawa polskiego).

0 Zob. A. Koziol, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo..., nb 12.
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uwzglednienia odestania) niejako ,wymyka si¢” spod problematyki zastosowania
ustawy krajowej i perspektywy sadu polskiego, a ponadto - majac na wzgledzie
obecne tendencje w prawie kolizyjnym zmierzajace do nieuwzgledniania renvoi -
wystapi rzadko. Autorki stwierdzaja, ze , przepis ten zapobiega wéwczas odestaniu
zwrotnemu, przeciwdzialajac wylaczeniu wiaéciwosci prawa polskiego w sprawie
dotyczacej polskiego obywatela rozpatrywanej przez sad obcy”, oraz odwotuja sie do
pogladu Maksymiliana Pazdana, wyrazonego - za glosami z czaséw dyskusji nad
p.p-m. 21926 1. 1 1965 r. - odnosnie do podobnie skonstruowanego art. 14 p.p.m.,
ktéry dotyczy uznania za zmarlego oraz stwierdzenia zgonu i powiela rozwigzanie dla
tego zakresu spraw przewidziane w art. 11 p.p.m. z 1965 r.” Twierdzenie o znaczeniu
art. 13 ust. 1 p.p.m. z 2011 r. w kontekscie ust. 2 nie przekonuje (tez odnosnie do
podobnie skonstruowanego art. 14 p.p.m.) z przyczyn teoretycznych i praktycznych.
Kwestia badania obcych norm kolizyjnych (np. polskich) przez sad zagraniczny, ktéry
orzeka na podstawie norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych obowigzujacych w danym
panstwie, stanowi bowiem zagadnienie, ktérego krajowy ustawodawca de facto nie
moze zakladaé, a tym samym nawet posrednio , regulowac”. Jezeli w sprawie orzekat
bedzie sad obcy (tj. sprawujacy jurysdykcje np. na podstawie obywatelstwa obcego lub
zamieszkania w danym panstwie osoby doroslej), to stosowat bedzie wlasne normy
kolizyjne. Nawet gdyby zostal spetniony warunek, ze w czesci ogélnej zakladaja one
po pierwsze badanie obcych (tu: polskich) norm kolizyjnych w celu sprawdzenia ode-
stania, a po drugie, ze przewiduja skutek odestania zwrotnego (czyli niejako powr6t
do wtasdciwosci prawa sadu), to 6w cel , zapobiegania wéwczas odestaniu zwrotne-
mu” wydaje sie dyskusyjny. Mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby obce normy kolizyjne
w czesci ogolnej wyrazaly odestanie zwrotne, a w czesci szczegbtowej postugiwaly
sie np. lacznikiem obywatelstwa prowadzacym - z uwagi na polskie obywatelstwo
osoby dorostej - do polskich przepiséw, ktére z kolei postugiwatyby sie tacznikiem
miejsca zamieszkania, akurat in concreto znajdujacego sie w tym paristwie. Ale tak
nie jest, poniewaz polskie normy kolizyjne nie przewiduja w omawianym zakresie
tacznika zamieszkania. Natomiast w odwrotnym stanie faktycznym, w ktérym zagra-
niczne normy kolizyjne droga tacznika zamieszkania , prowadzg” do Polski, a osoba
dorosta jest obywatelem obcego panistwa, to wiasnie art. 13 ust. 1 p.p.m., w powia-
zaniu z zagranicznymi rozwigzaniami czesci ogélnej, ,doprowadzi” do odestania
zwrotnego, a nie bedzie mu zapobiegal. Ponadto w przypadku braku art. 13 ust. 1
p-p-m. 22011 r. odeslanie zwrotne tez by nie wystepowato, skoro art. 13 ust. 2 p.p.m.
z 2011 r. mowi o orzekaniu przez sad polski i - jednostronnie - o zastosowaniu
prawa polskiego, a nie wyraza abstrakcyjnego facznika, ktory teoretycznie mégiby
by¢ zlokalizowany w tym obcym panstwie, ani nie przewiduje - dopuszczalnej na
tle miedzynarodowego prawa - wielostronnej formuly wilasciwosci legis fori.

Podsumowujac, powyzsze wyttumaczenie sensu normatywnego art. 13 ust. 1
p-p-m. w sytuacji obowiazywania ust. 2 nie przekonuje - i z przyczyn praktycznych,
iz przyczyn teoretycznych.

' M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 129.
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Natomiast na tle rozbudowanego art. 60 p.p.m., ktéry dotyczy opieki lub kura-
teli nad dorostym, rodza si¢ dodatkowe problemy w sytuacji oparcia jurysdykcji
przez sad polski nie na art. 1107 k.p.c., ale na postanowieniach uméw bilateralnych.
Literalnie interpretujac art. 60 ust. 4 p.p.m., w ktérym odniesiono sie do art. 1107
k.p.c., mozna by dojs¢ do wniosku, ze prawo polskie nie jest wlaéciwe w razie ich
zastosowania (tj. wystgpienia sytuacji jurysdykcyjnej innej niz opisana w art. 60 ust. 2
p.p-m.). Taki wniosek nie wydaje sie jednak uzasadniony, poniewaz prowadzitby
do bezpodstawnego zréznicowania sytuacji oséb dorostych, a takze utrudnienia
funkcjonowania sadéw i innych organow. Jak sie wydaje, droga art. 60 ust. 4 p.p.m.
ustawodawca - uzupelniajac projekt ustawy - miat na celu catkowite ,domkniecie”
zastosowania prawa polskiego w kazdej sytuacji orzekania przez sad polski. Opisat to
jednak - niefortunnie z perspektywy obowigzywania uméw bilateralnych - poprzez
odniesienie sie do sytuacji wskazanych w art. 1107 k.p.c. po nowelizacji w 2009 r.
W istocie rozwigzania k.p.c. - mimo niewystowienia tej okolicznosci - uwzgledniono
tez przy redakgji art. 60 ust. 2 p.p.m.

Przyjecie przez ustawodawce dwdéch podobnych, lecz niepokrywajacych sie, norm
kolizyjnych rodzi z natury problem rozgraniczenia statutéw ubezwlasnowolnienia
oraz opieki, czyli wynikajacych z art. 13 p.p.m. oraz art. 60 i 62 p.p.m. (przy czym
te ostatnie w istocie przewiduja kilka norm kolizyjnych, tj. zasadniczy statut opieki
i kurateli oraz szczegolne rozwigzania dla wykonywania §rodkéw opiekuriczych
oraz kurateli ad casum). Scile powiazany jest tez z nimi statut zdolnosci (wyznaczony
przez art. 11 p.p.m.), o ktérym nizej.

Na przyktad réznie w doktrynie kwalifikuje sie koniecznos¢ (obowiazek) ustano-
wienia opiekuna prawnego w razie ograniczenia zdolnosci do czynnoéci prawnych.
W niektérych wypowiedziach zaliczany jest on do statutu ubezwtasnowolnienia,
a w innych - do statutu opieki’. Taka réznica w podejsciu najbardziej widoczna
jest odnosnie do powstania opieki lub podobnej instytucji opiekuticzej z mocy
prawa (np. jako konsekwencji ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych
w okreslonej sytuacji zyciowej). Ten skutek przyporzadkowuje sie w doktrynie nie
do statutu ubezwltasnowolnienia, lecz do statutu opieki, co rodzi jednak watpli-
wosci. Przyktadowo Agata Koziot i Paulina Twardoch prezentuja stanowisko, ze
art. 60 p.p.m. rozciaga si¢ na powstanie opieki lub dojécie do gtosu innego srodka
ochronnego ex lege”®. Argumentujq to tym, Ze rozwigzanie przeciwne oznaczaloby,
iz w odniesieniu do wymienionego wyzej zagadnienia mamy do czynienia z luka.
Ponadto przemawia za tym wykladnia historyczna, poniewaz te sprawy byty
objete hipoteza , poprzednika”, tj. art. 23 p.p.m. z 1965 r. Argumentacja ta jednak
nie przekonuje, gdyz przeciwne stanowisko nie oznaczatoby luki, a wykiadnia
historyczna prowadzi do odmiennego wniosku, skoro w p.p.m. z 2011 r. wzgledem
ustawy z 1965 r. dodano wiasnie omawiany art. 11 odnoszacy sie do - autonomicznie
kwalifikowanego - ubezwtasnowolnienia.

2 Zob. A. Maczyniski, Statut..., [w:] Leges..., s. 736-737.
7 Np. A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo..., s. 525 in.
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Pojawia sie tez kwestia rozgraniczenia skutkéw zasady lex fori processualis, tj.
uwzgledniania przez sady i organy wlasnego prawa procesowego, od zakresu za-
stosowania norm kolizyjnych (a tym samym zastosowania materialnego prawa
wlasciwego, w tym obcego). Na przyklad w doktrynie rozréznia sie materialnoprawne
uprawnienie do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, ktére podlega statutowi
(prawu materialnemu) wyznaczonemu przez miarodajng norme kolizyjng, oraz kwe-
stie obligatoryjnych uczestnikéw, ktére ma charakter procesowy ijako takie podlega
prawu procesowemu sadu (lex fori)”. Rozréznienie to widoczne jest réowniez na tle
kurateli przewidzianej przez prawo materialne oraz kurateli procesowej, o ktérej
byla mowa przy okazji norm jurysdykcyjnych. Odmienne jest podejscie doktryny do
ustanowienia doradcy tymczasowego w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie
w trybie art. 548-551 k.p.c. Mozna teoretycznie podawac argumenty za objeciem tej
instytucji zasada lex fori processualis z uwagi na zwiazek tego srodka z postepowaniem
sadowym, ktérego prawidtowy rezultat érodek ten ma zabezpiecza¢. W doktrynie
podkresla sie, ze kuratela prawa procesowego nie miescita sie¢ w zakresie art. 23
p-p-m. z 1965 r. (co obecnie nalezy odnie$¢ do art. 60 p.p.m.), poniewaz ustanowie-
nie kuratora w postepowaniu cywilnym oraz jego prawa i obowiazki procesowe
sa regulowane normami procesowymi obowiazujacymi w siedzibie sadu”. Mozna
tez te instytucje zalicza¢ do statutu wyznaczonego normami p.p.m. (np. statutu
opieki), argumentujac, Ze ustanowienie takiego doradcy wywotuje écisle okreslone
skutki materialnoprawne, stuzace ochronie osoby podlegajacej ubezwlasnowolnieniu
w obrocie z osobami trzecimi”. Problem jest jednak akademicki, bo oba rozwiaza-
nia teoretyczne prowadza w praktyce do zastosowania prawa polskiego.

3.4. Wskazanie prawa wtasciwego dla zdolnosci prawnej i zdolnosci
do czynnosci prawnych na tle art. 11 p.p.m. — wzmianka

Zagadnienie zdolnosci (w tym zdolnosci prawnej i do czynnosci prawnych) nie jest
zasadniczo regulowana oméwionymi wyzej normami jurysdykcyjnymi i kolizyjnymi.
W poprzednich ustawach kolizyjnych, o czym byla mowa, przyjmowano najcze-
Sciej, ze statut zdolnosci obejmowal réwniez kwestie ubezwlasnowolnienia. Jak juz
wspomniano, na tle p.p.m. z 1965 r. prezentowano w doktrynie stanowisko, zgod-
nie z ktérym ubezwlasnowolnienie miesci sie¢ w zakresie zastosowania (i wskazania)
normy dotyczacej zdolnoéci (art. 9). Pojawit sie tez poglad, ze ubezwlasnowolnienie
powinno by¢ objete zakresem art. 23 p.p.m. z 1965 r., méwiacym o opiece i kurateli”.

Zgodnie z art. 11 ust. 113 p.p.m. z 2011 r. zdolno$¢ prawna i zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych osoby fizycznej podlegaja prawu ojczystemu danej osoby. Zastosowanie
znajduje ponadto prawo, pod ktérego rzadami jest czynnoé¢ prawna (lex causae), jezeli

7 Zob. M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2014, s. 614.

7 Zob. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1996, s. 221.

76 Zob. M. Pilich, [w:] Prawo..., s. 297.

77 Zob. M. Pazdan, Zdolnosc..., s. 88.
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wynikaja z niego szczegdlne wymagania w zakresie zdolnosci w odniesieniu do tej
czynnosci prawnej (np. uznania ojcostwa lub przysposobienia)’®. Zarazem w p.p.m.
z 2011 r. ubezwlasnowolnienia dotyczy osobny przepis, ale czesciowo (kolizyjnie -
bezposrednio; a jurysdykcyjnie - posrednio z uwagi na taka podstawe jurysdykeji)
oparty tez na taczniku obywatelstwa. To rozwiazanie wpisuje si¢ w ogdlna charak-
terystyke obecnego stanu prawnego, w ktérym dominujace znaczenie w sprawach
osobowych i opiekuriczych osoby dorostej ma jej obywatelstwo. Poniewaz okolicz-
noé¢ ta odgrywa role zaréwno jako podstawa jurysdykcji, jak i facznik kolizyjny,
to w rezultacie sad orzeka na podstawie wlasnego prawa. Do takiego efektu (lex
fori) prowadzi réwniez konwencja haska z 1905 r. (jak tez nowa konwencja haska
i projekt rozporzadzenia unijnego, o ktérych mowa w dalszej czesci, z tym ze na ich
tle jurysdykcja i prawo wilasciwe opieraja sie na zwyktym pobycie osoby dorostej)”.

W obecnym stanie normatywnym wystepuje zjawisko kolizyjnej fragmentaryzacji
sytuacji zyciowej, prowadzace w praktyce do zastosowania réznych praw wtasciwych
dla kwestii czeéciowych. W zakresie art. 13 p.p.m., o czym byta mowa, mieszcza sie
w szczegoblnosci przestanki, rodzaje i - co do zasady - skutki ubezwlasnowolnienia.
Na tym tle powstaje kwestia rozgraniczenia statutu ubezwtasnowolnienia oraz statutu
zdolnosci (wyznaczanego przez art. 11 p.p.m.), w tym wplyw ubezwlasnowolnienia
na zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W doktrynie zalicza sie go do statutu ubezwta-
snowolnienia, ale juz nastepstwa ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych albo
skutki pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych z tytulu ubezwlasnowolnienia
catkowitego poddaje sie statutowi zdolnosci (personalnemu) ubezwtasnowolnionego.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze art. 11 ust. 3 p.p.m. stanowi o ,, zastosowaniu
prawa, ktéremu czynnos$¢ prawna podlega, jezeli z tego prawa wynikajg szczegdl-
ne wymagania w zakresie zdolnosci w odniesieniu do tej czynnosci prawnej”. Wydaje
si¢, ze nalezy przez to rozumie¢ dodatkowe przestanki zdolnosci, a nie poddanie
calej tej problematyki innemu statutowi (legis causae) w razie dokonywania czynnosci
prawnej, poniewaz oznaczaloby to - niezakladang przez ustawodawce - margina-
lizacje zasady wyrazonej art. 11 ust. 1 p.p.m. W art. 11 ust. 3 p.p.m. jest mowa, ze
,Przepis ust. 1 nie wylacza zastosowania prawa (...)”, a nie, ze nie ma zastosowa-
nia do dokonywania czynnosci prawnej, a ponadto wskazuje na ,szczegélne wy-
magania w zakresie zdolnoéci”, a nie na zdolnoé¢ jako taka. Jednoczesnie trzeba wziaé
pod uwage, ze opieka lub kuratela nad osoba ubezwlasnowolniong podlega statu-
towi wyznaczonemu osobno na podstawie art. 60 p.p.m. Wielos¢ tych postanowien

78 Zob. M. Pazdan, Zdolnos¢..., s. 23, 84-85; ]. Poczobut, Osoby, petnomocnictwo, czynnoéci prawne i dawnosé
w projekcie ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z wrzesnia 2004 r. - wprowadzenie do dyskusji, [w:] Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, red. A. Lazowski, R. Ostrihansky, Krakéw
2005, s. 691-694; A. Maczynski, Statut..., [w:] Leges..., s. 320-322.

7 Odnosnie do skutkéw faktycznych sytuacji prawnej tozsamosci jurysdykcji i prawa wtasciwego (fo-
rum i ius), m.in. dla sprawnosci postepowania, a tym samym skutecznej ochrony intereséw stron, zob.
M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 290. Ten sam autor
(M. Pilich, [w:] Prawo..., s. 295) méwi na tle art. 13 p.p.m. o ,paralelnosci (inaczej - réwnolegtosci albo
wspotbieznosci) jurysdykeji i prawa wlasciwego w postaci jednostronnej normy kolizyjnej, poddajacej
sprawy cudzoziemcéw prawu polskiemu, jezeli sad polski orzeka w sprawie cudzoziemca”.
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kolizyjnych nie wywotuje skutku ,rozdrobnienia” sprawy na kilka praw wlasciwych,
jezeli w danym stanie faktycznym tacznikami kolizyjnymi bedzie obywatelstwo osoby
dorostej. Inna sytuacja wystapi w razie zastosowania przez sad wlasnego prawa na
gruncie art. 13 p.p.m. w sytuacji oparcia jurysdykcji w sprawie o ubezwiasnowol-
nienia na innej podstawie (np. zamieszkaniu). W tym miejscu nalezy sie¢ odwotac¢
do ogoélniejszego rozstrzygania kwestii pierwotnej (wyjsciowej), tj. przystugiwania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej (np. z uwagi na osiggniecie wieku), ktéra to
zdolno$¢ miataby zosta¢ ograniczona (droga ubezwtasnowolnienia lub podobnego
zarzadzenia opiekuriczego)®.

Dodatkowe wymagania zdolnosci bycia opiekunem lub kuratorem (np. kry-
terium wiekowe) podlegaja jednak prawu wiasciwemu dla ustanowienia opieki,
a nie statutowi personalnemu samego opiekuna lub kuratora. Osobne zagadnienie
stanowi okoliczno$¢, ze brak uprawnienia do dzialania w roli przedstawiciela usta-
wowego moze zosta¢ (np. zgodnie z art. 19 konwencji haskiej z 2000 r.) sanowany
zastosowaniem prawa panstwa, w ktérym znajdowaly sie osoby dokonujace danej
czynnosci prawnej.

4, Zagraniczne rozstrzygniecie dotyczace osoby dorostej oraz
opiekuna lub innej osoby wspierajacej udziat w obrocie prawnym
— skuteczno$¢ w Polsce

4.1. Ewolucja prawa

Rozwdj k.p.c. w zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego zostal omé-
wiony wyzej, przy okazji tematyki jurysdykcji krajowej. Odnoénie do problematyki
skutecznosci (uznania lub wykonania) zagranicznego orzeczenia w Polsce trzeba
mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze z pierwotnej tredci czesci trzeciej k.p.c. wynikato, iz
omawiane sprawy w praktyce byly rozpoznawane przez sady polskie czesciej, niz ma
to obecnie miejsce w swietle czesci czwartej kodeksu po nowelizacji w 2009 r. Jest tak
m.in. z uwagi na brak uwzgledniania zawislosci sprawy za granica jako negatywnej
przestanki merytorycznego sprawowania jurysdykeji oraz wezsze ujecie skutecznosci
zagranicznych orzeczen w powigzaniu z szerszym zakresem jurysdykcji wylacznej.
Skutecznos¢ zagranicznych orzeczeri sadowych uzalezniono w art. 1145-1153 k.p.c. od
ich uznania lub stwierdzenia wykonalnosci przez sad polski. Wyjatkiem byt opisany
w art. 1145 § 2 k.p.c. waski zakres niektérych spraw dotyczacy cudzoziemcow®.
Zagraniczne orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca miesci sie w tym zakre-
sie, stad nie wymagato uznania. Natomiast podobne orzeczenie dotyczace polskiego

% W doktrynie podkresla sig, ze ocena takiej kwestii (Erstfrage) podlega prawu materialnemu wskazanemu
norma kolizyjna legis fori. Zob. A. Maczynski, Rozwdd w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
1983, s. 51-52.

8 Nie wymagaly uznania prawomocne orzeczenia sadu zagranicznego w sprawach niemajatkowych
obywateli obcych, wydane przez sad wiasciwy wedtug ich prawa ojczystego, chyba Ze orzeczenie takie ma
by¢ podstawa zawarcia zwiazku malzeriskiego albo stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego,
w ksiedze wieczystej lub innym rejestrze w Polsce.
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obywatela nie moglo by¢ uznane (podobnie jak dotyczace apatrydy mieszkajacego
w Polsce), poniewaz éwczesna tres¢ art. 1106 k.p.c. statuowana byla jurysdykcja
wylaczna sad6éw polskich.

Warunkami skutecznosci orzeczenia w Polsce, badanymi w postepowaniu de-
libacyjnym, byly m.in.: wzajemno$¢ w pafistwie pochodzenia (art. 1146 in initio
k.p.c.)®% okolicznos¢, ze ,sprawa nie nalezy, wedlug polskiego prawa lub umowy
miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich lub sadéw paristwa trze-
ciego” (pkt 2)¥; brak sprzecznosci orzeczenia z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego (pkt 5); okolicznos¢, iz , przy wydaniu orzeczenia w sprawie,
w ktorej nalezalo zastosowac prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, chyba
Ze zastosowane w sprawie obce prawo nie rézni si¢ w sposéb istotny od prawa pol-
skiego” (pkt 6)*. To ostatnie rozwigzanie w sposob oczywisty wynika z funkcji tego
postanowienia, jaka byto doprowadzenie do tego, by wydane za granica orzeczenia
(na podstawie prawa wyznaczonego obcymi normami kolizyjnymi), ktére podlegaja
uznaniu (res iudicata), nie odbiegaly znaczaco od orzeczen w takiej samej sprawie,
ktére wydawane sa przez sad polski (po zastosowaniu norm kolizyjnych stosowa-
nych w Polsce). Ponadto - dla stwierdzenia wykonalnosci - przestanke stanowito to,
ze ich wykonalnoé¢ byta przewidziana w umowie miedzynarodowej (art. 1150 i 1153
k.p.c.). Ten ostatni warunek nie dotyczyl orzeczen sadu zagranicznego uwzglednia-
jacego roszczenia o alimenty w sprawach ze stosunkéw rodzinnych, pod warunkiem
wzajemnosci. Z dniem 1.07.1996 r. warunek odnoszacy sie do umowy miedzynarodowej
zostal w ogdle zniesiony®, co oznaczalo szersze otwarcie na wykonywanie w Polsce
zagranicznych orzeczer tez z panstw, z ktérymi umowy bilateralne nie zostaty zawarte.
Dalsza liberalizacja nastapita w latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w.

Z dniem 1.07.2009 r. nastapila nowelizacja® czesci czwartej k.p.c., stanowia-
ca w istocie rekodyfikacje miedzynarodowego postepowania cywilnego, o czym
w dalszej czesci. Wobec priorytetu prawa miedzynarodowego i unijnego stosowanie
przepisow krajowych w szeregu spraw cywilnych jest nieczeste, co jednak nie dotyczy

82 A. Maczynski, Rozwdd..., s. 91-92. Autor podkresla, ze chodzilo o wzajemnosc faktyczng, ktéra - zgodnie
z pragmatycznym stanowiskiem doktryny - wystarczato stwierdzi¢ formalnie (a nie umowng, rozumiana
jako obowigzywanie stosownej umowy miedzynarodowej).

% Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1146 § 3 k.p.c. przestrzeganie warunku wzajemnosci nie bylo
wymagane ,w sprawach nalezacych wedtug prawa polskiego do wylacznej jurysdykcji panistwa, skad
pochodzi orzeczenie”.

% Jerzy Jodtowski podkresla, ze wlasciwosé prawa polskiego nalezato na tle tego postanowienia ocenia¢
z perspektywy polskich norm kolizyjnych (tj. potencjalnej sytuacji, w ktérej w danej sprawie orzekatby
sad polski), a nie z uzyciem przepiséw kolizyjnych panstwa pochodzenia orzeczenia - J. Jodlowski,
Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 1962, s. 37; J. Jodtow-
ski, Zastosowanie prawa polskiego jako przestanka uznania orzeczenia sqdu zagranicznego i zasada ekwiwalent-
nosci prawa, [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red.
M. Jedrzejewska, T. Ereciriski, Warszawa 1985, s. 124-126.

% Artykut 1 pkt 108 ustawy z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzert
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 21996 r. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

8 Ustawa z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).
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przedmiotu konwengji haskiej z 2000 r. Nowa regulacja jest bardziej szczegdtowa.
Wydzielono w niej postanowienia dotyczace przeszkody procesowej immunitetu
sadowego strony postepowania (art. 1111-1116 k.p.c.). Kluczowe znaczenie dla uzna-
wania i wykonywania zagranicznych orzeczen maja art. 1145 i in. k.p.c. Znajduja one
zastosowanie nie tylko do wyrokéw lub postanowieri sadu, ale tez do rozstrzygnieé
innych organéw panstw obcych, ktére moga obejmowac wiasnie srodki ochrony
dorostego.

W Polsce w omawianych sprawach mogg mie¢ zastosowanie konwencje bilateral-
ne o obrocie z zagranica w sprawach cywilnych. Formalnie umowy miedzynarodowe
maja priorytet nad rozwigzaniami kodeksowymi (w tym co do przestanek uznawania
lub wykonywania orzeczen). Wydaje sie jednak, ze niekiedy z ducha tychze kon-
wendji (tj. dazenia do zacie$nienia wspétpracy oraz jak najsprawniejszego obrotu
cywilnoprawnego miedzy umawiajacymi sie paristwami) mozna bedzie interpretowac
inaczej. Mianowicie ze w sprawie powinny znaleZ¢ zastosowanie pdzniejsze (niz
konwencja bilateralna) regulacje krajowe (w tym cze$¢ czwarta k.p.c. po nowelizacji
w 2009 1.), jezeli sa one korzystniejsze dla sprawnosci obrotu cywilnoprawnego
miedzy umawiajacymi sie panstwami, ktérym chodzito wtasnie o usprawnienie
(wzgledem 6wczesnych rozwigzan ustawowych)®.

4.2. Uznanie lub wykonanie zagranicznego orzeczenia na tle art. 1145 i n. k.p.c.

W Swietle obecnego brzmienia czeéci czwartej k.p.c.:

~Art. 1145. Orzeczenia saqdow panstw obcych wydane w sprawach cywilnych
podlegaja uznaniu z mocy prawa, chyba ze istniejg przeszkody okreslone w art. 1146”.

,Art. 1150. Orzeczenia sadéw panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajace
sie do wykonania w drodze egzekudji, staja sie tytutami wykonawczymi po stwier-
dzeniu ich wykonalnoéci przez sad polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje,
jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istnieja
przeszkody okreslone w art. 1146 § 1 2”%.

Orzeczenie sadu zagranicznego podlega wiec uznaniu ex lege, chyba ze zostanie
stwierdzone inaczej, z uwagi na enumeratywny katalog przestanek negatywnych
(podstaw odmowy). Jego wykonanie nastepuje (tj. stanowi ono tytut wykonawczy)

% Podobnie odnosnie do stosowania krajowych regul uznawania i wykonywania orzeczenia z paristwa,
z ktérym wigze umowa bilateralna przewidujaca wieksze ograniczenia niz kodeks po nowelizacji w 2009 r.
Tak P. Mostowik, Bilateralne..., [w:] Miedzynarodowe..., s. 238-239.

% ,Art. 1146. § 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli: 1) nie jest prawomocne w paristwie, w ktérym
zostalo wydane; 2) zapadlo w sprawie nalezacej do wytacznej jurysdykcji sadow polskich; 3) pozwanemu,
ktéry nie wdal sie w spér co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajagcym podjecie
obrony pisma wszczynajacego postepowanie; 4) strona w toku postepowania byta pozbawiona moznos-
ci obrony; 5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej
Polskiej wczesniej niz przed sadem paristwa obcego; 6) jest sprzeczne z wezesniej wydanym prawomoc-
nym orzeczeniem sadu polskiego albo wczesniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu panstwa
obcego, spelniajagcym przestanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadlymi w sprawie o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami; 7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)”.
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po - uproszczonym w nowelizacji z 2009 r.*’ - stwierdzeniu wykonalnosci (art. 1150
k.p.c.). Niektére zagraniczne orzeczenia sa nawet tytutami wykonawczymi w Polsce
(wyliczone w art. 1153" k.p.c.), co wynika jednak nie tyle ze zmian prawa krajowego,
co z niektérych rozporzadzen unijnych”. Natomiast okolicznosci uzasadniajace
odmowe uznania albo odmowe stwierdzenia wykonalnosci to: wylaczna jurysdykcja
sadow polskich (art. 1106' § 2 k.p.c.), brak nalezytego doreczenia pisma wszczynaja-
cego postepowanie, brak moznosci obrony, wczesniejsza zawislos¢ tej samej sprawy
przed sadem krajowym, sprzecznos¢ z wczesniej wydanym w sprawie prawomocnym
orzeczeniem sadu polskiego albo innym orzeczeniem zagranicznym uznanym oraz
klauzula porzadku publicznego (tj. sprzecznos¢ uznania z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego)™.

Typowym negatywnym warunkiem skutecznosci zagranicznego orzeczenia -
zaréwno na tle prawa krajowego, jak i miedzynarodowego - jest przy tym brak
nienaruszania przez jego skutki podstawowych zasad porzadku prawnego panstwa
forum (ordre public). W praktyce taka klauzula proceduralna odgrywa wieksza role
niz, podobnie ujeta, klauzula kolizyjna, poniewaz w sprawach osobowych waska
jest kategoria jurysdykcji wylacznej, a ponadto sad polski orzeka w nich czesto
na podstawie wlasnego, a nie obcego prawa. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne unormowanie
wynika z konwencji miedzynarodowych i rozporzadzeni unijnych, w ktorych jest
mowa o oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa paristwa forum.
Procesowa klauzula porzadku publicznego, podobnie jak kolizyjna, odwotuje sie do
fundamentéw porzadku prawnego. Pozwala na odejécie od reguly skutecznosci wobec
rozstrzygniecia zapadlego za granica, tj. na odmowe uznania lub wykonania obcego
orzeczenia, ktérego skutki bylyby sprzeczne z krajowymi zasadami®. Przyczyna
odmowy moze dotyczy¢ nie tylko tresci prawa materialnego, na podstawie ktérego
zostal za granicag wydany wyrok, ale réwniez cech postepowania oraz standardow
procesowych ocenianych z perspektywy paristwa uznania®. Stad dla ewentualne-
go zastosowania klauzuli znaczenie majg zasady oméwione przy okazji klauzuli
kolizyjnej. Przeniesione za posrednictwem orzeczenia skutki zastosowania prawa
obcego (jego ,importowane” skutki) moglyby bowiem narusza¢ podstawowe zasady
prawa rodzinnego w Polsce. Wsréd standardow procesowych istotne znaczenie ma

% Zob. wiecej K. Weitz, Zatozenia i kierunki reformy przepisow kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeri, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001/4, s. 912in.

% Odnosnie do modeli wystepujacych w rozporzadzeniach unijnych zob. A. Frackowiak-Adamska,
Uznawanie i wykonywanie orzeczert w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa
2017,5.373in.

9 Zob. wiecej K. Lubinski, Jurysdykcja..., s. 98 i n.; ]. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe...,
s.166 in.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks..., t. 5, Artykuty..., s. 132.

2 Wiecej: J. Golaczynski, Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa
2009, s. 110-116; T. Ereciriski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe postepo-
wanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, LEX/el. 2017, s. 698; M. Orecki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 344.

% Zob. T. Ereciriski, Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 21.
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zagwarantowanie stronom efektywnego udziatu w postepowaniu, w tym udziatu
w sporze co do istoty sprawy i prawa do obrony (czemu stuzy¢ beda réwniez dore-
czenia pism procesowych), jak tez wystuchanie dziecka (w szczegdlnosci starszego).
Mozna sie zastanawiaé, czy za standard powinno by¢ tez uznawane umozliwienie
stronom mediacji®.

Dla kwestii uznawania i wykonywania obcych orzeczen istotne znaczenie ma
zastrzezenie w prawie danego panstwa (ustawowym lub o genezie migedzynaro-
dowej), ze w okreslonych sytuacjach jego sady sa wylacznie kompetentne (maja
jurysdykcje wylaczna)®. Takie zastrzezenie ustawowe nie wigze bowiem innych
panistw, w ktérych ono nie obowigzuje, a tym samym nie gwarantuje, Ze za granica
sprawa nie zostanie rozpoznana®. Na przyktad zgodnie z art. 1107 § 1 k.p.c. taki
charakter mialy przed nowelizacja w 2009 r. sprawy z zakresu opieki i kurateli
nad osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie. Jednak sad polski mégt odstapi¢ od
ustanowienia opieki lub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujacym lub
posiadajacym majatek za granica, jezeli miat on tam zapewniong dostateczng piecze.
Obecnie w $wietle art. 1106' § 2 k.p.c. jurysdykcja krajowa w sprawie o ubezwta-
snowolnienie jest wylgczna, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasno-
wolnienie, jest obywatelem polskim, majacym miejsce zamieszkania i miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Takiej kategorii nie przewidziano
w art. 1107 k.p.c. odnoénie do spraw o opieke prawna lub kuratele. Tym samym
nowelizacja k.p.c. w 2009 r. przyniosta znacznie szersze , otwarcie drzwi” na skutki
zagranicznych orzeczen, w tym dotyczacych osobowych i opiekuriczych spraw os6b
dorostych”.

Jednym z warunkow skutecznoéci obcych orzeczeri na gruncie uméw miedzyna-
rodowych (lub rozporzadzen unijnych) moze by¢ zastrzezenie jurysdykcji posrednie;j.
Oznacza to, ze orzeczenie zapadlo w wykonywaniu jurysdykcji na podstawach
okreslonych w danej konwengcji (np. haskiej z 2000 r.). Dawniej umowy miedzyna-
rodowe z zakresu wspétpracy w sprawach cywilnych byly sporzadzane gléwnie
w celu wprowadzenia wzajemnej skutecznosci orzeczen, czego warunkiem bylo
m.in. wystapienie okreslonych okolicznosci (podstaw jurysdykgji) dotyczacych tego
panstwa (np. obywatelstwo lub miejsca zamieszkania okreslonej osoby). Takie uwa-
runkowanie bywa nazywane jurysdykcja posrednia, chociaz stuzy nie tyle przyznaniu

% Zob. wiecej P. Mostowik, Whadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Krakow 2024, s. 210.

% Pojecia jurysdykgji krajowej wylacznej w tym znaczeniu uzyto w publikacji: F. Zedler, Jurysdykcja krajowa
sqdow polskich wedtug uméw zawartych przez Polske z paristwami europejskimi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1991/4, s. 58, przyp. 15. Na temat takiej konstrukcji i skutkéw zob. K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 177 i n.

% Zob. A. Proksa, Wylqczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczeni zagranicznych,
[w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi
Skapskiemu, red. A. Maczyriski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 388-391.

7 Zob. ]. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe. .., s. 222; M.P. Wojcik, [w:] Komentarz aktualizowany
Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020, komentarz do art. 1145 k.p.c.; P. Rylski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, LEX/el. 2020,
komentarz do art. 1145 k.p.c.
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miedzynarodowej wilasciwosci, ile uwarunkowaniu uznawania obcych orzeczen (np.
art. 20 Konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i in-
nych czlonkéw rodziny*)®. Obecnie taki warunek rowniez moze by¢ przewidziany.
Na przykiad zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a i art. 26 konwencji haskiej z 1996 r. odmowa
uznania jest mozliwa, jezeli dany $rodek zostal podjety przez organ, ktérego jurys-
dykcja nie wynikata z rozdziatu II tej konwengji. Inne rozwigzanie przewidziano
natomiast w art. 24 rozporzadzenia 2201/2003' i art. 69 rozporzadzenia 2019/1111'"",
zgodnie z ktorymi jurysdykcja sadu parnistwa czlonkowskiego pochodzenia orze-
czenia nie moze by¢ badana w celu zablokowania skutecznosci zagranicznego orzecze-
nia. Dodatkowo jurysdykcja sadu panistwa pochodzenia orzeczenia nie moze tez by¢
kwestionowana poérednio, przy okazji badania, czy orzeczenie nie narusza zasad
ordre public pafistwa uznania.

Osobne zagadnienie stanowi kwestia ponownej oceny sprawy w razie zmiany
okolicznoéci. Zgodnie z art. 559 k.p.c. sad opiekuniczy moze uchyli¢ - tez z urze-
du - ubezwlasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono (§ 1),
a w razie poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego - zmieni¢ ubez-
wlasnowolnienie catkowite na czeéciowe, za§ w razie pogorszenia si¢ tego stanu
- zmieni¢ ubezwlasnowolnienie czeSciowe na catkowite (§ 2). Mozna widzie¢
tu podobieristwo do art. 577 k.p.c., w ktérego $wietle sad opiekuriczy moze zmie-
ni¢ postanowienie, nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej
postepowanie dotyczy.

4.3, Praktyczne rezultaty po nowelizacji czesci czwartej k.p.c. w 2009 r.

Nowelizacja k.p.c. w 2009 r. przyniosta uproszczenie uznania i wykonania oraz
redukcje przestanek odmowy i zakresu jurysdykcji wylacznej, a tym samym szerokie
»otwarcie drzwi” na fakty zawistosci sprawy za granica i wydania rozstrzygnie-
cia w omawianych sprawach osobowych i opiekunczych'®. Brak merytorycznego
rozpoznawania sprawy w Polsce w razie wydania zagranicznego orzeczenia wynika
nie tylko z zasady jego uznania ex lege i usprawnienia wykonywania zagranicznych
orzeczen w powiazaniu z redukcja przestanek blokujacych, ale i - sygnalizowa-
nych wczesniej - powiazanych rozwigzan jurysdykcyjnych. W uzasadnieniu

% Konwencja o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny,
sporzadzona 23.11.2007 r. (Dz.Urz. UE L 192 2 22.07.2011 r., s. 51).

% Zob. K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 452-453.

1% Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykgji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338 z 23.12.2003 r., 5. 1 ze zm.).

11 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykgji, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach matzenskich i sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona) (Dz.Urz. UE L 178 z 2.07.2019 r.,
s. 1).

102 Zob. J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., t. 6, Miedzynarodowe..., red. T. Erecinski, s. 222; M.P. Wéjcik,
[w:] Komentarz aktualizowany Kodeksu..., komentarz do art. 1146; P. Rylski, [w:] Kodeks..., t. 5, Artykuty...,
komentarz do art. 1145.
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nowelizacji k.p.c. z 2009 r. zalozono, ze zaréwno podstawy jurysdykgji, jak i spos6b
uznawania zagranicznych orzeczen powinny by¢ wzorowane na rozwiazaniach
prawa europejskiego (tj. miedzy paristwami cztonkowskimi UE)!®. Takie zalozenie
wywolywaé moze ogélne zastrzezenie, w szczegdlnosci odnoszace sie do uznawa-
nia i wykonywania zagranicznych orzeczen z odlegtych panstw. Wzorce unijne
(oparte na zaufaniu odnosnie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w pan-
stwach czlonkowskich) z istoty nie musza by¢ tez odpowiednie dla relacji z innymi
panstwami oraz ich systemami prawnymi i sgdownictwa (tj. tych, do ktoérych zasto-
sowanie maja reguly krajowe)'™. Natomiast k.p.c. ma zastosowanie co do zasady
w relacjach z paristwami pozaunijnymi, ktérych réznorodnosci oraz specyfiki (obecnej
i przyszlej) ustawodawca krajowy nie jest w stanie ogarnac na tyle, aby by¢ pewnym,
ze zasadne jest wprowadzenie dla nich rozwigzan analogicznych do , klubowych”
regul wewnatrzunijnych.

W poprzednim stanie normatywnym istotng przeszkode skutecznosci zagra-
nicznego orzeczenia stanowit brak wzajemnosci w paristwie jego pochodzenia'®.
Zgodnie z art. 1146 § 1 k.p.c. orzeczenie podlegato uznaniu pod warunkiem wza-
jemnosci'®. Obecnie uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeni w Polsce
nie jest zalezne od tego, czy w danym panstwie obcym polskie orzeczenia w spra-
wach cywilnych sa skuteczne. Wydaje sie jednak, ze blizsze duchowi ogélnych
zasad prawa miedzynarodowego, zakladajacego réwnosé¢ podmiotéw (w tym
panstw), jest rozwiazanie polegajace na uwzglednianiu (cho¢ w symbolicznym za-
kresie) tego, czy w innym panstwie przyznawany jest skutek orzeczeniom polskich
sadow.

W znowelizowanym stanie normatywnym skutecznoéci zagranicznego orze-
czenia nie tamuje juz sytuacja braku zastosowania przez sad obcy przy orzekaniu
jako wlasciwego prawa polskiego (lub tozsamego) w sytuacjach, w ktérych prawo
polskie bylo wtasciwe zgodnie z obowigzujacymi w Polsce normami kolizyjnymi
(kolizyjna kontrola zagranicznego orzeczenia'”). Wydaje sie, ze zarzucone rozwia-
zanie miato pewne zalety. Dzieki niemu istniata czeSciowa harmonia (ograniczona
do sytuacji podlegajacych prawu polskiemu) miedzy orzeczeniami wydawanymi
w podobnych sprawach przez sad polski oraz orzeczeniami zagranicznymi, ktére
byly w Polsce skuteczne. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. orzeczenie podlegato
uznaniu, jezeli przy jego wydaniu w sprawie, w ktorej nalezato zastosowac prawo pol-
skie, prawo to zostalo zastosowane (chyba ze zastosowane w sprawie obce prawo
nie rézni sie istotnie od prawa polskiego). Skoncentrowanie si¢ ustawodawcy na

1% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 949, Sejm VI kadengji.

104 Zob. M. Czepelak, P. Mostowik, Opinia dotyczqca projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 949, VI kadencja, s. 21, https:/ / orka.
sejm.gov.pl/rexdomké6.nsf/ Opdodr?OpenPage&nr=949 (dostep: 9.09.2024 r.).

105 Zob. K. Weitz, Spetnienie warunku wzajemnosci przy uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczen
zagranicznych, ,Palestra” 2005/9-10, s. 176 i n.

1% Warunek ten - w $wietle art. 1150 k.p.c. - dotyczy! tez stwierdzenia wykonalnosci obcego orzeczenia.
07 Zob. J. Jodtowski, Zastosowanie..., [w:] Studia..., s. 119-129.
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materialnoprawnym rezultacie, a nie na formalnej wtasciwosci prawa polskiego,
widoczne bylo w przyjetej regule ekwiwalentnosci. Zgodnie z niag warunek ten jest
tez spetniony w razie zastosowania prawa obcego, ale nier6zniacego sie istotnie od
prawa polskiego'®.

Zauwazy¢ mozna réwniez, Zze w poprzednim stanie normatywnym liczbe spraw
transgranicznych merytorycznie rozpoznawanych przez sady polskie zwiekszat
brak zaleznosci orzekania przez sad polski od tego, ze sprawa zawista przed sadem
zagranicznym (tj. brak uwzgledniania zagranicznej zawisloéci sprawy). Zgodnie
z art. 1098 k.p.c. sprzed nowelizacji w 2009 r. sadom polskim przystugiwata jurys-
dykcja przewidziana w kodeksie, chociazby w tej samej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami toczylo sie postepowanie przed sadem paristwa obcego. Obecnie,
zgodnie z art. 1098 § 11 2 k.p.c., jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami zawista przed sadem panstwa obcego wczeéniej niz przed sadem
polskim, sad polski zawiesza postepowanie. Nastepnie - z uwagi na uznanie obcego
orzeczenia w Polsce - je umarza. Zawistoé¢ sprawy przed sadem zagranicznym
tamuje wiec merytoryczne rozpoznanie sprawy'®.

5. Prawo krajowe na tle projektow rozporzadzen UE z 2023 r.
(z uwzglednieniem konwencji haskiej z 2000 r.)

Obecny ukfad Zrédet prawa moze ulec zmianie w bliskiej przysztosci. Polska podpisa-
ta konwencje haska z 2000 1., a w 2023 r. Komisja UE przedstawila dwie inicjatywy
legislacyjne: projekt rozporzadzenia unijnego™ oraz projekt decyzji upowazniajacej
panstwa UE do przystapienia do tej konwencji''?. Zaktadaja one doprowadzenie
do obowigzywania nowych regul haskich (zastepujacych konwencje z 1905 r.) we
wszystkich panistwach cztonkowskich, a ponadto uzupelniajacego rozporzadzenia
dotyczacego regionalnej , ochrony dorostych”. Wprowadza ono regionalng mo-
dyfikacje rozwiazan konwencyjnych (w tym jurysdykcji krajowej oraz uznawania

108 Zob. J. Jodtowski, Zastosowanie..., [w:] Studia..., s. 135-140.

1 Sad zgodnie z art. 1098 k.p.c. moze tez zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku zagranicznego postepowania w powigzanej sprawie cywilne;j.

M0 Uwagi wprowadzajace do konwengji po jej przyjeciu oraz ttumaczenie ogtoszono w publikacji:
P. Mostowik, P. Symeton, Ochrona dorostych, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/2, s. 469 i n. Konwencja
weszla w zycie w 14 panistwach, gléwnie europejskich. Co do poszerzania sie obszaru konwencyjnego
zob. R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex to implement?,
[w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, red. T. John, R. Gulati,
B. Kohler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 226 i n.

" Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania srodkow oraz wspétpracy w kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych,
COM (2023) 280 final, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0280
(dostep: 9.09.2024 r.) - dalej projekt rozporzadzenia.

2 Wniosek decyzja Rady upowazniajaca panistwa cztonkowskie, aby w interesie Unii Europejskiej staty
sie lub pozostaty stronami Konwencji z 13.01.2000 r. o miedzynarodowej ochronie dorostych, COM(2023)
281 final, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0281R(01) (dostep:
9.09.2024 1.).
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i wykonywania zagranicznych orzeczen) oraz ich uzupelnienie (gléwnie w zakresie
pomocy sadowej i wspétpracy miedzyparistwowej)'.

Sygnalizowane projekty postrzega¢ mozna ogoélniej, jako kolejne etapy proce-
su polegajacego na miedzypanstwowej unifikacji prawa, ktéry w ostatnich deka-
dach jest intensywny w obszarze obrotu prawnego z zagranica w sprawach cywil-
nych i skutkuje postepujaca zlozonoscig oraz rozbudowaniem zrédet prawa'™. Ich
wejscie w zycie w Polsce oznaczaloby pewng zmiane oméwionego stanu norma-
tywnego'®.

5.1. Miedzynarodowa wtasciwos¢ sadow

Analizowane powyzej prawo krajowe charakteryzuje si¢ obecnie stosunkowo sze-
rokim zakresem jurysdykcji sadéw polskich w sprawach ubezwlasnowolnienia oraz
opieki i kurateli na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego (wyznaczonej
przez obywatelstwo, zamieszkanie i zwykly pobyt, sam pobyt, potozenie majat-
ku, inne powigzanie). To zas, wobec stosowania w omawianych sprawach (ubez-
wlasnowolnienia, opieki prawnej lub podobnych srodkéw ochrony) przez polskie
sady wlasnego prawa (lex fori) na gruncie p.p.m. z 2011 r., oznacza szeroki zakres
zastosowania k.c. (przepisy o ubezwlasnowolnieniu) oraz k.r.o. (przepisy o opiece)
w sprawach oséb dorostych. Skutek polegajacy na zastosowaniu przez sad prawa
polskiego wynika z krajowych przepiséw kolizyjnych, w ktdérych de facto nastepuje
~Pprzetamanie” uniwersalnej normy kolizyjnej bazujacej na obywatelstwie osoby
dorostej (art. 13 ust. 1iart. 60 ust. 1 p.p.m.) przez jednokierunkowe wskazanie prawa
polskiego dla ubezwtasnowolnienia oraz opieki i kurateli w razie orzekania przez
sad polski, tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz obywatelstwo
(art. 13 ust. 2 i art. 60 ust. 2 p.p.m.). Jednoczesnie z prawa krajowego wynika obecnie
zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen (srodkéw ochrony) z mocy
prawa (art. 1145 k.p.c.). Zasade te oraz stwierdzanie wykonalnosci zagranicznego
orzeczenia (art. 1150 k.p.c.) w praktyce wzmacnia bardzo waski zakres jurysdykcji
wylacznej w omawianych sprawach po nowelizacji czesci czwartej k.p.c. w 2009 .

1 Kluczowe informacje o aktach prawa UE w transgranicznych sprawach cywilnych zebrano w publikacji:
J. Ciszewski, Obrot prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2020, s. 243 i n.

* Odnosnie do wspétczesnych tendencji w zakresie Zrédel prawa zob. P. Mostowik, M. Niedzwiedz,
International Conventions Concluded by the European Union after the EC] ‘Lugano 1I Opinion” of 2006. An
Alternative or Complementary to EU Regulations Path to Unification of Private International Law, , Polish Review
of International and European Law” 2012/1(1-2), s. 9in., https:/ / doi.org/10.21697 / priel.2012.1.1.01 (do-
step: 10.12.2024 r.); M. Szpunar, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136 i n.; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law: the politics
of difference in unified private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private
International Law, red. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 79 in.; J. von Hein,
The role of the HCCH in shaping private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference
on Private International Law, red. T. John, R. Gulati, B. Kshler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 112 in.
115 Zob. P. Mostowik, Opieka i kuratela w razie ubezwltasnowolnienia lub ograniczenia zdolnosci oraz podobne
$rodki ochrony dorostego w obrocie prawnym z zagranicq. Prawo krajowe i miedzynarodowe a projekty Komisji
UE z 2023 r., Warszawa 2024, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2024/11/2024_Mostowik.pdf
(dostep: 9.09.2024 r.).
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Projekt rozporzadzenia unijnego przynosi spore zmiany w zakresie norm ju-
rysdykcyjnych, w tym niezmiernie szeroka mozliwo$¢ modyfikacji (derogacji)
jurysdykcji krajowej w postaci wyboru (prorogacji) sadu zagranicznego. Nie wydaje
sie uzasadniona projektowana mozliwo$¢ wyboru (wskazania droga jednostronnej
czynnosci prawnej) jurysdykgji pafistwa niezwiazanego ze sprawa (a w konsekwencji
posrednio - z uwagi na zasade stosowania wlasnego prawa - wybor takiego prawa
wlasciwego dla sprawy). Co prawda oddaje ona tendencje poszerzania zakresu auto-
nomii woli stron, ale nie bedzie czesto wykorzystywana w praktyce''. Nie wspolgra
z konwencyjnymi regulami przekazania sprawy do innego panstwa ani wyboru
prawa, ktore okreslaja katalog panstw, z ktérymi sytuacja faktyczna jest powigzana.
Prowadzi przy tym do marginalizacji obszaru prawnego, z ktérym osoba dorosta jest
najscislej zwiagzana. Z perspektywy krajowej warto dodaé, ze projekt znosi jurysdykcje
wylaczng sad6éw polskich odnosnie do ubezwlasnowolnienia obywatela polskiego,
ktoéry w kraju ma miejsce zamieszkania.

Zaréwno krajowe, jak i konwencyjne normy kolizyjne prowadza do zastosowania
prawa polskiego dla ubezwtasnowolnienia oraz opieki i kurateli w razie orzeka-
nia przez sad polski (tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz oby-
watelstwo, np. zamieszkanie lub zwykly pobyt). Podobny efekt - tj. wlasciwosé
legis fori — wynika z konwencji haskiej z 2000 r. Obowigzywanie w grupie panstw
takich samych norm kolizyjnych co do zasady moze wywiera¢ skutki pozytywne'?,
poniewaz prowadzi do oceny sytuacji prywatnoprawnej (i orzekania przez sady
réznych panistw) w danej sprawie (np. dorostego) na podstawie tego samego prawa
materialnego (cywilnego lub rodzinnego), tj. wyznaczonego tym samym , drogowska-
zem” kolizyjnym™"®.

5.2. Wskazanie prawa wtasciwego

Wejscie w zycie konwengji haskiej z 2000 r. w Polsce de facto nie wywotatoby grun-
townej zmiany stanu kolizyjnego normatywnego w sytuacjach orzekania w sprawie
dorostego przez sad polski. Poniewaz w sprawie, w tym &cisle zwigzanej faktycz-
nie (osobowo lub majatkowo) z Polska, czesciej orzekalby sad innego paristwa, to

1 Wydaje sie, ze nie sg czeste w praktyce sytuacje, w ktorych dana osoba w okresie pelni sit (tj. braku
potrzeby srodkéw ochrony) bedzie mie¢ interes w tym, zeby jej sprawami (np. ubezwlasnowolnieniem
lub ustanowieniem opiekuna prawnego) zajmowat sie nie sad paristwa, w ktérym zamieszkuje teraz lub
w przyszlosci, ale sad lub organ innego paristwa.

117 Zob. M. Czepelak, The experience concerning the application of community instruments in the recent European
Union Member States, [w:] Latest Developments in EU Private International Law, red. B. Campuzano Diaz,
M. Czepelak, A. Rodriguez Benot, A. Rodriguez Vazquez, Cambridge-Antwerp-Portland 2011, s. 49-61.
18 W kazdym panstwie podstawg rozstrzygniecia takiej samej sprawy (a nawet - w razie przystugiwania
jurysdykcji przemiennej - tej samej sprawy) byloby wowczas to samo prawo materialne. Jest inaczej,
poniewaz rézne normy kolizyjne w réznych panstwach moga prowadzi¢ do oceny materialnoprawnej
danej sytuacji zZyciowej na podstawie innych (a tym samym potencjalnie réznych) kodekséw cywilnych
lub rodzinnych. Okoliczno$¢, ze réznice kulturowe, religijne i obyczajowe praw materialnych na Swiecie
przemawiaja za podjeciem dziatan unifikacyjnych raczej dotyczacych norm kolizyjnych niz materialnych,
zauwazono w publikacji: T. Sokotowski, Europejskie prawo rodzinne - pojecie, zakres, Zrodta oraz wyktadnia,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/5, s. 41in.




86

Piotr Mostowik

czedciej zastosowanie znajdowaloby prawo obce. Pewne réznice wystepuja miedzy
krajowymi i konwencyjnymi regutami uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen oraz w zakresie wspdlpracy (pomocy) sadowej (judycjalnej). Dalej idace,
czesciowo dyskusyjne, zmiany prawa w tym obszarze wywota¢ moze natomiast
projektowane rozporzadzenie unijne.

Obecne krajowe rozwigzania jurysdykcyjne, wptywajace na wlasciwoséé prawa
sadu, cechuja sie szerokim ujeciem miedzynarodowej wiasciwosci polskich sadéw,
poniewaz przesadzi¢ o niej moze nie tylko obywatelstwo osoby dorostej, lecz takze
jej zamieszkanie i zwykly pobyt, a nawet - w sprawach opiekuriczych - samo prze-
bywanie, polozenie majatku lub inne powigzanie. Wykonywanie jurysdykgji jest
skorelowane z szerokim zastosowaniem w sprawie prawa polskiego. Na tle konwencji
haskiej z 2000 r. oraz projektu rozporzadzenia kluczowe znaczenie ma zwykly pobyt
osoby doroslej, ale przewidziano mozliwos¢ przekazania sprawy. Krajowe normy
jurysdykcyjne, z uwagi na ich jednokierunkowy charakter, nie moga gwarantowac
skutecznej wspotpracy miedzyparistwowej w celu przekazania sprawy do innego
panstwa dla dobra osoby dorostej, w tym z uwzglednieniem interesu osoby spra-
wujacej piecze. Z istoty taki wielostronny skutek moze przynieé¢ prawo jednolite,
tj. umowa miedzynarodowa lub rozporzadzenie unijne.

Wspomniana modyfikacja konwencyjnych regut jurysdykeyjnych droga rozporza-
dzenia rzutuje tez na wlasciwos¢ prawa, ktéra w efekcie bedzie wyznaczona inaczej
niz mocg samych postanowiert konwencyjnych. Charakterystyczne dla sygnalizowa-
nych projektow w czesci kolizyjnej jest to, ze wskazanie prawa wlasciwego de facto nie
odbywa sie samodzielnie, ale jest zalezne od rozwigzan jurysdykcyjnych. Okreslo-
ne podstawy jurysdykcji spetniaja wiec nie tylko ,wlasng” role (tj. okreslaja kom-
petencje sadow ktéregos z umawiajacych sie panstw), ale i wptywaja na wyznacze-
nie prawa wlasciwego dla sprawy z uwagi na zasade stosowania przez sad wlasnego
prawa. Takiej konstrukcji nie zmienia prima facie projektowane rozporzadzenie unij-
ne, ktére odsyla do konwencyjnych przepiséw kolizyjnych. De facto projektowane
rozporzadzenie oznacza modyfikacje regul prawa wiasciwego, poniewaz modyfi-
kuje rozwigzania jurysdykcyjne, w tym wprowadza bardzo szeroka mozliwosc¢
wyboru sadu (jurysdykgji krajowej). Te inne reguly jurysdykeyjne - z uwagi na za-
sade stosowania w sprawie prawa sadu (lex fori) - w praktyce niosa za soba w danej
sprawie inng wlasciwos¢ prawa, w tym czestsze stosowanie prawa obcego w stosunku
do dotychczasowej sytuacji osobistej i majatkowej osoby dorostej. W konsekwencji
w praktyce czesciej moze nastapi¢ swego rodzaju ,eksport” spraw poza Polske
(tj. orzekanie przez sad innego parnstwa i zastosowanie prawa obcego), co z kolei
z krajowej perspektywy - np. wspétwlascicieli, stron stosunkéw umownych, czton-
koéw rodziny - oznaczaé bedzie wieksza doniostoé¢ omawianych regul skutecznosci
zagranicznych orzeczeni (srodkéw ochrony)™’.

9 Zob. wiecej P. Mostowik, Jurysdykcja krajowa i prawo wtasciwe na tle konwencji haskiej o ochronie dorostych
z 2000 r. oraz projektu uzupetniajgcego rozporzqdzenia unijnego z 2023 r., ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2024/34, s. 33 i n., https://doi.org/10.31261/PPPM.2024.34.01 (dostep:
10.12.2024 r.).
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5.3. Uznawanie i wykonywanie zagranicznych rozstrzygniec

Wieksze réznice miedzy konwencjq haska z 2000 r. oraz projektowanym rozporza-
dzeniem UE a prawem krajowym wystepuja natomiast odnosnie do regut uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen (oraz w zakresie pomocy sadowej i wspoét-
pracy miedzynarodowej). Szczegdlnie widoczny na tle konwencji jest warunek
jurysdykcji posredniej, ktéry nie pojawia sie na plaszczyznie - bardziej liberalnych
wobec zagranicznych orzeczen - przepiséw kodeksowych. Osobng kwestie stanowi
przy tym projektowanie ,,az” automatycznej wykonalnosci zagranicznych orzeczen
w omawianych specyficznych sprawach. Prima facie taka potrzeba (i mozliwosc)
wystepuje z istoty w obszarze wzajemnej pomocy sadowej i wspétpracy miedzypani-
stwowej. Ponadto dokladnego przemysélenia wymagaja projektowane europejskie
poswiadczenie reprezentacji oraz stworzenie krajowych rejestrow srodkéw ochrony
(np. ubezwlasnowolnien lub ustanowionych opiek badz kuratel), tez z perspektywy
szerokiego zakresu przedmiotowego spraw, ktérych maja dotyczy¢.

Konwencja haska z 2000 r. zawiera jednak (poza rozdzialem o uznawaniu i wyko-
nywaniu) wéréd przepiséw kolizyjnych postanowienia o dalszej skutecznosci érodka
ochrony po zmianie miejsca zamieszkania osoby dorostej. W istocie wywoluja one ptynne
uznanie skutkéw srodka ochrony orzeczonego za granica. Ptynne przenoszenie skutkéw
zagranicznego prawa lub rozstrzygniecia wynika tez z postanowienia dotyczacego
zaswiadczenia, zamieszczonego w rozdziale na temat wspdlpracy miedzynarodowsej.
Projekt rozporzadzenia ponadto przewiduje dodatkowe znaczne modyfikacje konwen-
cyjnych regut wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen miedzy paristwami
czlonkowskimi, co z kolei prowadzi do efektu bardziej liberalnego niz obecne ujecie
kodeksowe (w szczegdlnosci z uwagi na projektowang automatyczng wykonalnos¢ zagra-
nicznych orzeczen opiekuriczych oraz zredukowany katalog przestanek blokujacych)™.

Wydaje sig, ze zawarte w projekcie rozporzadzenia unijnego (rozdzial IV) reguly
regionalnego uznawania zagranicznych srodkéw ochrony wymagaja jednak dopra-
cowania, jak tez redukcji tekstu. Generalne zatozenie projektu, ze rozporzadzenie
ma uzupetni¢ lub modyfikowac konwencje haska z 2000 r. na potrzeby ,relacji we-
wnetrznych” (miedzy panistwami cztonkowskimi), nie jest bowiem konsekwentnie
uwzglednione. Gtéwne modyfikacje to: inny model wykonywania zagranicznych
orzeczen, tj. bez potrzeby udzielenia exequatur, pod warunkiem przedstawienia
odpowiedniego wielojezycznego formularza i przy mozliwosci zablokowania przez
zainteresowany podmiot, oraz zawezenie katalogu podstaw ewentualnej odmowy
uznania lub wykonania. Zeby te cele osiagna¢, a poza tym zachowaé zalozenie niedu-
blowania konwencji bez potrzeby i uzyskania klarownosci przekazu normatywnego,
trzeba z projektu rozporzadzenia usuna¢ liczne powtdrzenia, jak tez klarowniej
wyrazi¢ zawezenie zastosowania konwencyjnych podstaw odmowy uznania lub wy-
konania. Trudno zrozumie¢, dlaczego niektére postanowienia dotyczace uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen (§rodkéw ochrony) przeniesiono do projektu,

120 Zob. wiecej P. Mostowik, Jurysdykcja...,s. 21in.
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a niektére pominieto (w tym o zwigzaniu ustaleniami faktycznymi dotyczacymi
istnienia podstaw jurysdykcji oraz - przede wszystkim - o zasadzie braku kontroli
merytorycznej zagranicznego srodka)'?".

5.4. Rejestr ubezwtasnowolnien lub podobnych srodkéw ochrony
oraz opiek i kuratel

Duza nowoscig w prawie w Polsce (tez materialnym i proceduralnym) bytoby funk-
cjonowanie rejestru ,§rodkéw ochrony” (np. ubezwlasnowolnieni lub podobnych
srodkéw oraz opiekunéw lub kuratoréw), a jego stworzenie - organizacyjnym wy-
zwaniem'”. Obecnie bowiem brakuje takiego publicznego rejestru (podobnie jak czesci
praw obcych'®). Zwrocié trzeba uwage, ze na szeroki zakres przedmiotowy rejestru
wplywa szerokie ujecie ,$rodkéw ochrony” na tle konwencji haskiej z 2000 r. oraz
projektu rozporzadzenia. Zaliczajq sie do nich zaréwno orzeczenia sagdowe (ubezwta-
snowolnienie, ustanowienie opiekuna), jak i decyzje organéw publicznych w pilnych
sprawach oraz jednostronne lub dwustronne czynnosci prawne (np. z umowy lub
pelnomocnictwa), a nawet skutki z mocy prawa okreélonych instytucji prawa osobo-
wego lub rodzinnego (np. malzenstwa). Prima facie wydaje sie, ze gromadzenie tych
danych, pochodzacych nie tylko z orzeczen sadowych, nie jest zadaniem prostym.
Wydaje sie, ze z perspektywy danego paristwa czlonkowskiego powstaje przy tym
problem, czy w ten sposéb rejestrowane mialyby by¢ wszystkie takie okolicznosci,
czy tez te, w ktérych na jakims etapie powstaje cecha transgranicznosci sytuacji
i ewentualna potrzeba wykorzystania za granicg odpisu z rejestru (lub wgladu do jego
wersji elektronicznej). Ponadto wpisy do rejestru moga posrednio rodzi¢ dodatkowe
pytania o ochrone danych sensytywnych, poniewaz np. z faktu istnienia opiekuna
mozna wywodzi¢ fakt potrzeby jego ustanowienia.

6. Uwagi koricowe, w szczegolnosci na temat pozadanej struktury
prawa materialnego i procesowego

Podstawowym Zrédlem prawa oméwionych spraw osobowych i opiekunczych sa
obecnie krajowe ustawy i kodeksy. W praktyce rzadko zostaja one wyparte przez

121 Zob. wiecej P. Mostowik, Skutecznosé zagranicznego ubezwtasnowolnienia oraz zarzqdzer opiekuriczych i innych
$rodkow ochrony dorostych na tle projektowanej koegzystencji konwencji haskiej z 2000 r. oraz rozporzqdzenia UE
(KOM 2801281 z 2023 r.), ,Polski Proces Cywilny” 2023/4, s. 579 i n.

12 Trzeba przy tym zauwazyc, ze zgodnie z art. 21 § 1 ustawy z 5.01.2011 r. - Kodeksu wyborczego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 . poz. 2408 ze zm.) informacje o pozbawieniu prawa wybierania wprowadza si¢ do
Centralnego Rejestru Wyborcéw na podstawie przekazywanych gminom zawiadomieri sagdu. W $wietle
art. 10 § 2 pkt 3 tego kodeksu prawa wybierania nie ma osoba ubezwlasnowolniona. Wtasnie z perspek-
tywy prawa wyborczego instytucja ubezwlasnowolnienia jest wymieniona w art. 62 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Na temat rozwigzan w Hiszpanii, Niderlandach, Szwajcarii i Finlandii - zob. M. Domariski, B. Lackororiski
[red.], Modele implementacji - art. 12 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (KPON). Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych - aspekty prywatnoprawne i karnoprawne, t. 2, Warszawa 2023, s. 21 in.
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konwencje haska z 1905 r. W niektérych relacjach znajda zastosowanie - zaréwno
teraz, jak i po ewentualnej zmianie stanu normatywnego (ktéra bedzie zasygnali-
zowana na koncu opracowania) - bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie
w sprawach cywilnych z zagranicg. Taki uktad zrédel prawa moze zmieni¢ projekt
Komisji UE z 2023 r. Wejscie w zycie konwencji haskiej z 2000 r. oraz jej regionalna
modyfikacja w drodze rozporzadzenia unijnego oznaczatyby nie tylko stosowanie
wiekszej liczby przepiséw, ale i pewne zmiany stanu normatywnego.

W razie zmiany prawa cywilnego i opiekuriczego oraz zastapienia w polskim
prawie materialnym instytucji ubezwlasnowolnienia przez inna instytucje ochronna
(np. przez nowe pelnomocnictwo opiekuncze, asyste lub wspomaganie podejmo-
wania decyzji) powyzsze uwagi beda mialy nadal znaczenie bezposrednie (w razie
braku zmiany opiséw zakreséw norm kolizyjnych, jak tez jurysdykgji krajowej oraz
uznawania i wykonywania obcych orzeczen, co oznaczaé bedzie potrzebe funkcjonal-
nego rozumienia ,starych” wéwczas hipotez) albo posrednie (dla zastosowania no-
wych opiséw zakres6w, zapewne podobnych w swych dyspozycjach, norm w sytu-
acjach wymagajacych zapewnienia dorostemu ochrony).

W sprawach o ubezwlasnowolnienie miedzynarodowa wilasciwosc¢ sadéw pol-
skich zostata ustanowiona szeroko w art. 1106' k.p.c. Kompetencja sadoéw krajowych
opiera sie albo na polskim obywatelstwie osoby dorostej, albo na zamieszkaniu
lub zwyklym pobycie cudzoziemca w Polsce. W razie $cistego powiazania sprawy
z Polska (obywatelstwo i zamieszkanie) jurysdykcja ta jest wylaczna, co w praktyce
wywoluje skutki nie w obszarze kompetencji, ale jako przestanka skutecznosci
zagranicznego orzeczenia w Polsce, wydanego w tych okolicznosciach. Natomiast
dla okreslenia jurysdykcji krajowej sadéw lub organéw w sprawach opieki i in-
nych zarzadzen opiekuniczych w sprawach oséb dorostych kluczowe znaczenie
ma art. 1107 k.p.c. Przewiduje on jeszcze szersza kompetencje sadéw krajowych.
Jurysdykcja opiera sie na obywatelstwie polskim badz zamieszkaniu lub miejscu
zwyklego pobytu cudzoziemca w Polsce. Moga tez ja ustanawia¢ dodatkowe oko-
licznosci, w tym - jezeli wystapi taka potrzeba, w interesie danej osoby - miejsce
potozenia majatku, a nawet ,jakikolwiek zwigzek z polskim obszarem prawnym”,
jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry przebywa
w Polsce.

W art. 13160 p.p.m. - odpowiednio dla ubezwtasnowolnienia i opieki - najpierw
jest mowa o prawie ojczystym, ale nastepnie de facto nastepuje , przelamanie” owej
normy bazujacej na obywatelstwie (ust. 1 obu artykulow). W praktyce istotniejsze
jest bowiem jednokierunkowe wskazanie prawa polskiego dla ubezwtasnowolnienia
oraz opieki i kurateli osoby dorostej w razie orzekania przez sad polski, tez w razie
wykonywania jurysdykgji na innej podstawie niz obywatelstwo (ust. 2 obu artykutow).
Przyjete expressis verbis na tle konwencji haskiej z 2000 r. rozwigzanie, polegajace na
stosowaniu przez sad wilasnego prawa przy orzekaniu o ubezwlasnowolnieniu lub
opiece, wynika w Polsce z obecnych przepiséw krajowych.

Z prawa polskiego wynika obecnie daleko idaca zasada uznawania skutkéw
zagranicznych orzeczen (Srodkéw ochrony) ex lege, ktérg wzmacnia w praktyce
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waski zakres jurysdykeji wylacznej w k.p.c. po nowelizacji w 2009 r."* Nastapilto
szerokie otwarcie réwniez na uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczef
o ubezwlasnowolnieniu lub podobnych srodkach ochronnych, jak tez ustanowieniu
opiekuna lub kuratora. Zarazem przewiduje sie przeszkody uzasadniajace odmowe
uznania albo odmowe stwierdzenia wykonalnoéci, w tym jurysdykcje wytaczna oraz
sprzecznoé¢ uznania z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego, tez
o charakterze materialnoprawnym. Podobna tendencja jest widoczna na tle projektéw
Komisji UE z 2023 r.

W obecnych krajowych normach proceduralnych i kolizyjnych wystepuje - nie-
znane zasygnalizowanym aktom o genezie miedzynarodowej - rozbicie na ubez-
wlasnowolnienie czesciowe lub calkowite oraz na opieke prawng lub kuratele (do-
kfadniej - kilka instytucji prawnych tak nazwanych). Ponadto podstawy jurysdykcji
polskich sadéw i organéw sa szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Na
tle konwengji haskiej z 2000 r. oraz projektowanego rozporzadzenia zaréwno kwe-
stie ubezwlasnowolnienia, jak i opieki lub kurateli objete s3 wtasnie ogélniejszym
pojeciem ,,érodka ochrony”, do ktérego znajduje zastosowanie jednolita regulacja
jurysdykcyjna i kolizyjna (a takze odnoszaca sie do uznawania zagranicznych orze-
czen i wspdlpracy miedzynarodowej).

Laczne ujecie swego rodzaju awersu (sytuacji wymagajacej wsparcia danej osoby
dorostej wobec niemoznoéci samodzielnego korzystania ze zdolnosci) oraz rewersu
(§rodkéw pomocy, w tym ustanowienia i dziatania opiekuna badz wsparcia instytucji)
moze by¢ inspiracja dla krajowego ustawodawcy nie tylko z powodéw terminolo-
gicznych i techniki legislacyjnej, ale tez wzgledow merytorycznych, pragmatycz-
nych. Ubezwlasnowolnienie osoby dorostej (lub podobna instytucja prawna) oraz
ustanowienie dla niej opiekuna (lub kuratora badz innego wsparcia osobowego
lub instytucjonalnego) i jego funkcjonowanie w obrocie cywilnoprawnym sa - jak
awers i rewers jednej monety - $ci$le powigzanymi elementami de facto jednej sy-
tuacji i potrzeby zyciowej. Nie zmienia (ani nie powinno zaburzac) tej obserwacji
okolicznos¢, ze w obecnym ksztalcie polskiego prawa materialnego jest ona - nieja-
ko polowicznie - regulowana w réznych fragmentach dwéch kodekséw (tj. czesci
ogolnej k.c. ina koncu k.r.o., a dodatkowo przez odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych dziecka). Ponadto jej elementy sa przedmiotem (pytanie: czy zasadnie?)
dwoch osobnych, de facto czastkowych z perspektywy catosciowo postrzeganego
statusu osoby dorostej, postepowan cywilnych (art. 544-560" oraz art. 590-598 k.p.c.).

Intuicja podpowiada, ze nie tylko na gruncie oméwionego prawa prywatnego
miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania cywilnego, ale réwniez
na tle prawa materialnego i proceduralnego poprawniejsze teoretycznie i praktycz-
nie (bardziej odpowiadajace rozwigzywanemu problemowi zyciowemu) byloby

124 Réwniez dla pomocy sadowej i wspdtpracy miedzynarodowej w obecnym stanie normatywnym

kluczowe znaczenie ma prawo krajowe, tj. postanowienia kodeksowe (art. 1117 i in. k.p.c.) oraz ustawa
226.01.2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1236).
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taczne postrzeganie i uregulowanie przestanek ubezwlasnowolnienia osoby dorostej
(badZz podobnej instytucji, rodzacej potrzebe asysty) oraz ustanowienia pomocy
(w osobie opiekuna lub wsparcia instytucjonalnego), niezbednej do dalszego funkcjo-
nowania w obrocie prawnym (w tym ochrony praw osobistych i majatkowych danej
osoby). Stad inspiracja dla krajowego ustawodawcy moze by¢ powyzsze szerokie
ujecie , Srodka ochrony”, taczace w sobie rozwigzania materialnoprawne i procedu-
ralne dotyczace zaréwno zdolnosci (np. ubezwlasnowolnienie lub podobna insty-
tucja ograniczajaca zdolnosé¢ do czynnosci prawnych z uwagi na potrzebe ochrony
dorostego i 0s6b trzecich), jak i - co jest tez potrzebne w tej samej sytuacji zyciowej
- ustanowienia osoby wspierajacej (np. opiekuna lub kuratora), ktérej funkcja jest
de facto réwniez ochronna.
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