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Abstract

Act of 26 January 2023 on the family foundation introduced significant changes to the Civil Code
regarding the institution of the compulsory share. This study is the second (final) part of the
considerations on this topic. In particular, the following issues will be analyzed: assets included
and excluded from being added to the inheritance for the purposes of calculating the compulsory
share, the possibility of postponing the payment date, splitting into installments and reducing
the obligation’s benefit in respect of the compulsory share, the order in which the claim for the
compulsory share is satisfied, and an agreement to waive the compulsory share.
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Streszczenie

Ustawg z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej wprowadzono do Kodeksu cywilnego istotne zmiany
w zakresie instytucji zachowku. Niniejsze opracowanie stanowi drugq (ostatniq) czes¢ rozwazan
na ten temat. W szczegdlnosci analizie zostang poddane nastepujqce kwestie: majgtek doliczany
oraz wylgczony od doliczania do spadku na potrzeby obliczania zachowku, mozliwos¢ odroczenia
terminu ptatnosci, roztozenia na raty oraz obnizenia Swiadczenia zobowigzanego z tytutu zachowku,
kolejnos¢ zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku, umowa o zrzeczenie sig zachowku.
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1. Wprowadzenie

W pierwszej czeéci opracowania przedstawiono problematyke relacji instytucji za-
chowku i instytucji fundacji rodzinnej oraz oméwiono regulacje dotyczaca zrédet
zaspokojenia zachowku i przysporzeri pomniejszajacych zachowek, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii zaliczania na poczet zachowku §wiadczen przysztych lub
warunkowych'. W niniejszej kontynuacji analiza obejmie takie zagadnienia jak:
majatek doliczany oraz wylaczony od doliczania do spadku na potrzeby obliczania
zachowku, mozliwos¢ odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty oraz obnize-
nia $wiadczenia zobowigzanego z tytutu zachowku, kolejnos¢ zaspokojenia roszczenia
z tytulu zachowku, a takze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku.

2. Majatek doliczany oraz wytaczony od doliczania do spadku
na potrzeby obliczania zachowku

Naturalng konsekwencja wprowadzenia do porzadku prawnego nowych mozliwosci
dysponowania swoim majatkiem przez przyszlego spadkodawce sa przepisy art. 993
§ 213 Kodeksu cywilnego? wprowadzone ustawa o fundacji rodzinnej®. Jesli bowiem
spadkodawca mogtby za zycia - w drodze wymienionych w tych przepisach roz-
porzadzen - pomniejszy¢ swoj majatek z pokrzywdzeniem najblizszych cztonkow
rodziny, to ochrona w postaci zachowku bytaby iluzoryczna®. Jak trafnie zauwazono
w doktrynie, w tym przypadku doliczenie do spadku okreslonych wartosci zapobiega
prostemu obejsciu przepiséw o ochronie os6b najblizszych spadkodawcy®.

Dotychczasowe brzmienie art. 993 k.c. wskazywalo, ze nie nalezy uwzgledniac¢
(odejmowac jako dtugéw spadkowych) zapisow zwyklych i polecefi. W doktrynie
wskazywano, ze wynika to z pomijania dyspozycji testamentowych przy oblicza-
niu zachowku?®. Doliczane byty natomiast darowizny (z pewnymi wyjatkami) oraz
wartoé¢ przedmiotéw zapiséw windykacyjnych.

Zgodnie z nowym art. 993 § 2 i 3 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza si¢ do
spadku takze fundusz zatozycielski fundacji rodzinnej wniesiony przez spadko-
dawce, w przypadku gdy fundacja ta nie jest ustanowiona w testamencie, jak réw-
niez mienie powstale w zwigzku z rozwiazaniem fundacji rodzinnej, o wartosci nie
wiekszej niz wysokos¢ funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej wniesionego

! Czes¢ pierwsza artykutu zostata opublikowana w t. 58 ,Prawa w Dzialaniu”.

? Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

* Ustawa z 26.01.2023 r. o fundagji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326 ze zm.) - dalej u.f.r. Wiecej nt.
tej problematyki: R. Kapkowski, Problematyka obliczania zachowku w Swietle ustawy o fundacji rodzinnej,
,Palestra” 2023/9, s. 21-30.

* Tak w odniesieniu do darowizn: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 262.
W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy dana osoba bliska nie zostala beneficjentem fundacji.

> W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy, , Zeszyty Prawnicze” 2008/2, s. 157; P. Ksiezak,
Zachowek..., s. 262.

¢ J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 288.
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przez spadkodawce. Majac na uwadze art. 17 u.f.r.”, nalezy wskazad, ze na podstawie
art. 993 § 21 3 k.c., w przypadku funduszu zalozycielskiego, do spadku doliczona
zostanie kwota na poziomie co najmniej 100 000 zl, natomiast w przypadku mienia
w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, gdyby spadkodawca wniést kwote
minimalng - maksymalnie 100 000 zt.

Z literalnego brzmienia art. 993 § 2 k.c. wynika, ze ustawodaweca a limine wylaczyt
mozliwos¢ doliczania do spadku funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej usta-
nowionej w testamencie. Stusznie wskazal Pawet Ksiezak, ze w przypadku fundacji
rodzinnej ustanowionej w testamencie nie istnieje potrzeba doliczania funduszu,
gdyz fundusz ten nalezy do spadku i wptywa bezposrednio na wielkos¢ zachowku®.
Zgodnie bowiem z art. 927 § 3 k.c. fundacja rodzinna ustanowiona w testamencie
moze dziedziczyd, jezeli zostanie wpisana do rejestru w ciagu 2 lat od oglosze-
nia testamentu. Jest to zatem dziedziczenie zalezne od spelnienia warunku zawiesza-
jacego, ktére wywotuje skutek ex tunc’. Na marginesie podkreslic¢ nalezy, ze moment
przekazania fundacji rodzinnej funduszu zalozycielskiego, tj. po Smierci fundatora,
nie powinien mie¢ przy tym zadnego znaczenia™.

W odniesieniu do mienia otrzymanego przez beneficjentéw fundacji rodzinnej
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej ustawodawca wprowadzil ograniczenie
wysokosci odpowiedzialnosci tychze beneficjentéw, tzn. do spadku mozna doliczy¢
nie wiecej niz wysokoé¢ funduszu zatozycielskiego. U podstaw tego rozwiazania
znalazlo si¢ przekonanie, ze majatek fundacji rodzinnej uwzgledniany przy oblicza-
niu zachowku powinien pochodzi¢ wytacznie od spadkodawcy!'. Nie sposéb odmé-
wic trafnosci temu rozumowaniu. Doskonatym przykltadem w tym kontekscie jest
sytuacja wniesienia przez spadkodawce do fundacji rodzinnej mienia w postaci akcji
spotki akcyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wartos¢ funduszu zalozycielskiego
fundacji rodzinnej i mienia w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej oblicza sie
wedlug stanu z chwili ich przekazania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku
(art. 995 § 3 k.c.). W przypadku akgji ich cena rynkowa w momencie przekazywania
ich fundacji rodzinnej moze r6znic sie diametralnie od ceny w momencie ich przeka-
zywania okre$lonym osobom jako mienia otrzymywanego w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej. W konsekwencji brak ograniczenia zawartego w art. 993 § 3 k.c.
moglby prowadzi¢ np. do nieuzasadnionego zwiekszenia wysokoéci roszczenia
przystugujacego uprawnionemu do zachowku.

7, Fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zalozycielskiego o wartosci okreslonej
w statucie, nie nizszej niz 100 000 zt”.

8 P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/el. 2024,
art. 993, nt 56.

?]. Ciszewski, ]. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023,
art. 927, nt 6.

10 Zob. odpowiednio A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent” 2002/6, s. 13 - autor wskazal, ze
do substratu zachowku doliczy¢ nalezy réwniez darowizny, ktére zostaty wykonane dopiero po $mierci
spadkodawcy.

! Uzasadnienie projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy nr 2798, Sejm IX kadencji, s. 48,
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17118 C9AIF6DE247C125890500329D3E / %24File/2798.pdf
(dostep: 12.03.2023 r.) - dalej uzasadnienie projektu u.f.r.
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Szczegdtowe zasady doliczania do spadku funduszu zatozycielskiego oraz mie-
nia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej przewiduje art. 994" k.c., ktéry
wzorowany jest na dotychczasowym art. 994 k.c.

Zgodnie z art. 994! § 1 k.c. ,przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ do spadku
funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinnej wniesionego przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, chyba ze fundacja rodzinna jest spadkobierca”.
Brzmienie tego przepisu budzi watpliwosci'. Juz teraz bowiem mozna spotkac sie
z glosami, ktore zachecaja do jak najwczesniejszego zakladania fundacji rodzinnej, po
to, aby uniknaé¢ badz maksymalnie ograniczy¢ , ryzyko zachowku”®. Takie postrze-
ganie art. 994' § 1 k.c. niewatpliwie wypacza sens zaréwno instytucji zachowku, jak
i fundagji rodzinnej. Nie taki byl zapewne cel ustawodawcy. Wspomniane powyzej
glosy kaza postawi¢ w tym miejscu pytanie o aksjologiczng zasadno$¢ wprowadzenia
do Kodeksu cywilnego art. 994! § 1. Ustawodawca zréwnat bowiem wniesienie fun-
duszu zatozycielskiego do fundacji rodzinnej z darowizna na rzecz osoby trzeciej™.
Tymczasem podstawowym zadaniem fundacji rodzinnej, w mys$l art. 2 ust. 1 u.fr.,
bedzie spetnianie $wiadczen na rzecz beneficjentéw, ktérzy beda zapewne co do za-
sady cztonkami rodziny spadkodawcy. W konsekwencji rzeczywistym/ ostatecznym
beneficjentem rozporzadzenia spadkodawcy bedzie podmiot z reguly pozostajacy
z nim w jakiej$ prawnie relewantnej relacji’®. Mimo tych watpliwosci aprobujaco
odnieé¢ sie nalezy do zastrzezenia, ze 10-letnie ograniczenie w doliczaniu do spad-
ku nie dotyczy sytuacji, gdy fundacja rodzinna jest spadkobierca. Nie niweluje to
jednak problemu ewentualnego odrzucenia spadku przez fundacje rodzinng, przez
co fundusz zalozycielski wniesiony ponad 10 lat wstecz od otwarcia spadku nie
zostanie wkalkulowany na potrzeby obliczania zachowku'®. Moze to w konsekwencji
prowadzi¢ do znacznego pogorszenia sytuacji 0s6b uprawnionych do zachowku.

Natomiast stusznie w art. 994! § 2 k.c. uregulowano to, ze , przy obliczaniu za-
chowku nie dolicza sie do spadku mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji ro-
dzinnej otrzymanego przez osoby niebedace spadkobiercami albo uprawnionymi

12 Oprécz oméwionych ponizej mankamentéw P. Ksiezak trafnie zwrocit uwage na nieracjonalne rozwigzanie
doliczania do spadku mienia wniesionego do fundacji rodzinnej jako fundusz zatozycielski, bez wzgledu
na to, kiedy doszto do tej czynnosci. P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 994, nt 2.

3 Szerzej: https:/ /www.prawo.pl/biznes/ przygotowanie-do-zalozenia-fundacji-rodzinnej,520101.html
(dostep: 12.03.2023 1.), w szczegdlnosci zob. podrozdzial pt. ,Ryzyko zachowku”, w ktérym pada naste-
pujace zdanie: , Tym bardziej istotne jest, aby fundacje rodzinng zatozy¢ jak najwczesniej”.

4 Warto zauwazyc, ze projekt ustawy o fundacji rodzinnej z 22.03.2021 r., UD172, https:/ /legislacja.rcl.
gov.pl/docs/ /2/12344906/12774276 /12774277 | dokument495467.pdf (dostep: 17.02.2024 r.), zakladat
rozwigzanie odwrotne. W uzasadnieniu do tego projektu (zob. s. 31) dostrzezono zagrozenia zwigzane
z ostatecznie wprowadzona regulacja i odwolano sie wlasnie m.in. do kwestii aksjologicznych. Przekazanie
mienia na rzecz fundacji rodzinnej jako darowizne na rzecz osoby trzeciej wprost zakwalifikowano w § 781
ust. 2 pkt 4 ABGB (die Vermadgenswidmung an eine Privatstiftung). Szerzej S. Kalss, Der unfreiwillige Verlust
von Stifterrechten in der Osterreichischen Privatstiftung, [w:] Festschrift fiir Klaus ]. Hopt zum 80. Geburtstag
am 24. August 2020, red. S. Grundmann, H. Merkt, P.O. Miilbert, Berlin-Boston 2020, s. 497, https:/ /doi.
org/10.1515/9783110666243-031 (dostep: 17.02.2024 r.).

15 Podobne watpliwosci zglaszat P. Ksiezak, ktéry dodatkowo podnidst, ze regulacje te sa niespéjne z dotych-
czasowymi regulacjami odnoszacymi sie do doliczania darowizn. P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 993, nt 57.
16 Szerzej na gruncie dotychczasowych przepiséw: P. Ksiezak, Zachowek. .., s. 293; B. Kordasiewicz, Zachowek,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1048.
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do zachowku przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku”.
Wskazane w tym przepisie osoby sa bowiem poza prawnospadkowymi relacjami,
stad powinny by¢ traktowane jak osoby trzecie, otrzymujace w przesziosci daro-
wizne. A contrario do spadku doliczone zostanie mienie otrzymane przez osobe
bedaca spadkobiercg, uprawnionym do zachowku lub jednoczeénie spadkobierca
i uprawnionym do zachowku.

Artykut 994! § 314 k.c. stanowi kopie art. 994 § 21 3 k.c. z uwzglednieniem specyfiki
fundacji rodzinnej. Szersze omawianie tych regulacji nie jest zatem konieczne. W tym
miejscu odesta¢ mozna do odpowiednich opracowan dotyczacych w szczegélnosci
aksjologii stojacej za takimi rozwigzaniami'.

3. Mozliwos¢ odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty oraz
obnizenia $wiadczenia zobowigzanego - rewolucja czy ewolucja?

3.1. Uwagi wstepne

Niewatpliwie najwieksza zmiang w zakresie instytucji zachowku, ktéra wprowadzita
ustawa o fundacji, jest art. 997" k.c. To temu przepisowi projektodawca poswiecit
najwiecej miejsca w uzasadnieniu projektu u.f.r.”® i to do niego zgloszono wiek-
szo$¢ uwag w toku prac legislacyjnych®. Dotyczy on wszystkich obowigzanych
i uprawnionych do zaplaty zachowku (prima facie nie odnosi sie zatem do fundacji
rodzinnej). Przewiduje bowiem expressis verbis mozliwos¢ zadania przez zobowiaza-
nego do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku, odroczenia terminu platnosci,
rozlozenia na raty lub - w wyjatkowych przypadkach - obnizenia $wiadczenia. Co
ciekawe, pierwotna propozycja r6znifa sie od ostatecznego ksztattu tego artykutu®.
Szczegolowa analiza art. 997" k.c. w pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, czy taka
regulacja byla w istocie potrzebna. Innymi stowy, czy rzeczywiscie, jak stwierdzit
projektodawca, ,, zasada jednorazowego i natychmiastowego wyplacenia zachowku”
wymagata modyfikacji*'?

Przed wprowadzeniem omawianego przepisu w orzecznictwie? oraz doktrynie®
dopuszczono mozliwos¢ obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. Sad Najwyzszy

17 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 294-298; zob. tez O. Olejek, Kilka uwag na temat doliczania darowizn do substratu
zachowku, ,Studia Prawnicze KUL” 2019/3, s. 266-269.

18 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 50-52.

19 Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych, https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12344906 (dostep: 12.03.2023 1.).

% Zob. projekt u.f.r. z 22.03.2021 r. Co do uwag do owego przepisu w brzmieniu z tego projektu zob.
T. Sokotowski, K. Szadkowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2022, art. 991, nb 29-32.

2 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 50.

2 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego (dalej SN): z 25.01.2001 r., IV CKN 250/00, LEX nr 490432; z 7.04.2004 r.,
IV CK 215/03, LEX nr 152889; z 4.07.2012 r.,  CSK 599/11, LEX nr 1218157; z 7.02.2013 r., Il CSK 403 /12,
LEX nr 1314389; z 6.02.2014 r.,  CSK 252/13, OSNC-ZD 2015/2, poz. 25; 2 2.02.2017 r.,  CSK 260/16, LEX
nr 2271469.

B Zob. P. Ksiezak, Zachowek..., s. 353-361 i przywolana tam literatura; D. Miler, Miarkowanie zachowku
w Swietle praktyki orzeczniczej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017/1, s. 75-107.
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w uchwale z 19.05.1981 r.** wprost stwierdzil, ze: , W sprawie o zachowek nie jest
wylaczone obnizenie wysokosci naleznej z tego tytutu sumy na podstawie art. 5
k.c.”. Niemniej z uwagi na charakter regulacji zawartej w art. 5 k.c. oraz instytucji za-
chowku obnizenie wysokosci zachowku bylto rozwigzaniem absolutnie wyjatkowym?.
O ile zatem w sprawie o zachowek nie byto wytaczone zastosowanie art. 5 k.c., o tyle
zakres jego stosowania byt szczegélnie waski®. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
w sprawach o zachowek dopuszczono mozliwos¢ skorzystania przez sad z art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego®. Na jego podstawie sad mégt w wyroku roztozy¢
na raty $wiadczenie zobowigzanego, jednak - analogicznie jak w przypadku art. 5
k.c. - 1 tu musialy zaistnie¢ , szczegdlnie uzasadnione przypadki”. Stad réwniez ten
przepis stosowany byl jako éciéle interpretowany wyjatek.

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej® przed podjeciem decyzji o zmia-
nie legislacyjnej, w szczego6lnosci tak istotnej, nalezy ustalié, czy istniejg rozwigzania
alternatywne, ktére moga skutecznie stuzy¢ osiagnieciu zatozonych celow®. W swietle
tych zasad wydaje sig, ze mimo dopuszczenia w orzecznictwie i doktrynie mozliwosci
obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. lub rozlozenia na raty zasadzonego
Swiadczenia na podstawie art. 320 k.p.c. ustawodawca stusznie wprowadzit do
Kodeksu cywilnego samoistna podstawe takich zadan. Uzasadnieniem jest tu przede
wszystkim rygoryzm stosowania dwdéch ww. przepiséw. Artykut 997! k.c. powinien
w pewnym stopniu rygoryzm ten ztagodzi¢, oczywiscie z uwagi na to, ze regulacja
ta nie moze prowadzi¢ do zaprzeczenia istoty zachowku. Jednoczeénie powszechnie
aprobuje sig, ze istnieja takie sytuacje, ktére nakazywatyby obnizenie zachowku lub

# Uchwata SN z19.05.1981 r., IIl CZP 18/81, OSNC 1981/12, poz. 228.

% Dobitnie $wiadczy o tym np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Szczecinie
228.01.2021 r., I ACa 544/20, LEX nr 3184014, w ktérym sad uznal, ze: ,Z uwagi na charakter zachowku
pozbawienie prawa do niego lub obnizenie go na podstawie art. 5 k.c. powinno wiec sankcjonowac
wylacznie razgce przypadki naruszenia tego prawa”. ,Nalezy jednak pamietaé, ze priorytetem prawa
cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia takiej ochrony osobie, ktéra
korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb zgodny z jego trescia, moze miec miejsce
zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegélnych okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie, ze w okreslonym uktadzie stosunkéw uwzglednienie powédztwa prowadziloby do skutkéw
szczegolnie dotkliwych i nieakceptowanych”.

% W wyroku z 2.02.2017 r., I CSK 260/16, LEX nr 2271469, SN wskazal, Ze: ,Okolicznosci tych nie da sie
oczywiscie skatalogowac, ale orzecznictwo Sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego pozwala stwierdzié,
ze gdy uwzglednia¢ trzeba uszczerbek majatkowy zobowigzanego, to chodzi o taki uszczerbek, ktory
oznacza pozbawienie zobowigzanego np. jedynego, niewielkiego, stuzacego do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych lokalu, czy tez srodkéw do zycia”. Zob. T. Justyriski, Glosa do wyroku SN z 71V 2004 .,
1V CK 215/03, , Pafistwo i Prawo” 2005/ 6, s. 114, gdzie obrazowo wskazano na koniecznos¢ , podniesienia
poprzeczki” w przypadku stosowania art. 5 k.c. do roszczenia o zachowek.

7 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.) - dalej k.p.c. Co do stosowania tego przepisu w kontekscie zachowku zob.: P. Ksiezak, Zachowek...,
s. 455; A. Paluch, System zachowku w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, , Transformacje
Prawa Prywatnego” 2015/2, s. 15.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

» Zob. M. Romanowski, Cios wymierzony jezykiem silniejszy niz cios wymierzony lancq (Anonim), czyli o legislacji
jako sztuce, ,Monitor Prawa Handlowego” 2014/4, s. 47 - autor uznal, Ze nowa inicjatywa legislacyjna
powinna by¢ traktowana jako ultima ratio, a ustawodawca powinien poszukac odpowiedzi, czy w ramach
istniejacego porzadku prawnego problem, ktory ma by¢ regulowany, nie moze znalez¢ rozwigzania.
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roztozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, o czym $wiadczy stosowanie przez
sady art. 5 k.c. lub 320 k.p.c. Niemniej watpliwe jest umiejscowienie art. 997' § 1 k.c.
w ramach regulacji odnoszacych sie do zachowku®. Wydaje sie bowiem, ze przepis
ten powinien znaleZ¢ sie albo tuz po art. 991 lub 992 k.c., ewentualnie w bezposrednim
sasiedztwie przepisow o wydziedziczeniu (art. 1008-1011 k.c.).

Powyzsze sktania do tego, by zadac kluczowe pytanie: skoro art. 997" k.c. przewi-
duje wprost mozliwos¢ zadania obnizenia zachowku, to czy wylacza on zastosowanie
art. 5 k.c. w tym zakresie? Jedng ze wskazywanych w doktrynie zasad odnoszacych
sie do art. 5 k.c. jest bowiem brak mozliwosci stosowania go wéwczas, gdy inny
przepis w sposob szczegélny reguluje dang sytuacje prawna®. Odpowiedz na po-
stawione pytanie wymaga analizy zakresu zastosowania art. 5 k.c. i 320 k.p.c. oraz
art. 997'§ 1 k.c.

3.2.Relacjaart.997'§ 1 k.c.do art. 5 k.c.iart. 320 k.p.c.

Aby zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) zostal uwzgledniony
przez sad, wymagane jest stwierdzenie, Ze zaplata zachowku naruszataby zasady
wspolzycia spotecznego®™. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze
sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego zachodzi wéwczas, gdy w Swiet-
le regut lub wartosci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zadanie
zaplaty naleznosci z tytutu zachowku musialoby byé ocenione negatywnie®. Do
takiego naruszenia dochodzitoby w sytuacji nagannego zachowania uprawnionego,
w szczegdlnosci w postaci nieutrzymywania wiezi rodzinnych przez dochodzace-
go zachowku ze spadkodawca (np. trwale zerwanie kontaktéw, brak opieki nad
spadkodawca lub konflikt na linii uprawniony - spadkodawca®)* badZz powta-

% Szerzej T. Sokotowski, K. Szadkowski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., art. 991, nb 29.

1S, Wejcik, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2, Wasno$¢ i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw
1977, s. 498 i przywolana tam w przyp. 60 literatura.

% Dla przykladu D. Miler wskazata trzy wypadki miarkowania naleznosci z tytutu zachowku na podstawie
art. 5 k.c.: trudng sytuacje majatkowa zobowigzanego z tytutu zachowku; niezalezne od zobowiazanego
z tytutu zachowku zjawiska wplywajace na zmiane wartosci spadku; sprzeczne z zasadami wspétzycia spo-
tecznego postepowanie uprawnionego do zachowku za zycia spadkodawcy. D. Miler, Miarkowanie..., s. 76.
% Wyrok SN z7.04.2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889.

* Wyrok SA w Szczecinie 2 7.11.2012 .,  ACa 580/12, LEX nr 1246858; wyrok SA w Warszawie z 8.07.2021 r.,
1 ACa 337/21, LEX nr 3240363 (sad nie obnizyt zachowku, gdyz nie stwierdzit, aby powédka , zerwata z nim
kontakt, czy tez nie wyrazala zainteresowania jego osobg”). Zob. wyrok SA w Krakowie z 26.04.2016 r.,
1 ACa31/16, LEX nr 2047175, w ktérym przyjeto, ze konflikt miedzy uprawnionym a spadkodawca musi
by¢ spowodowany nagannym zachowaniem uprawnionego i musi by¢ przez niego zawiniony. Zob. tez
wyrok SA w Szczecinie z 27.03.2013 r., I ACa 892/12, LEX nr 1353836, dotyczacy specyficznej sytuacji
relacji spadkodawcy-ksiedza i uprawnionego-syna oraz wpltywu zawodu spadkodawcy na relacje z synem.
% Ocene relacji spadkodawca - uprawniony dopuszczono w orzecznictwie SN, np. w wyroku z 16.06.2016 r.,
V CSK 625/15, OSNC 2017/4, poz. 45. Stanowisko to zostalo jednak w doktrynie skrytykowane, m.in.:
T. Jasiakiewicz, Cywilne prawo - spadkowe prawo - zachowek ~ zasady wspétzycia spotecznego - obnizenie zachowku
na podstawie art. 5 Kodeksu cywilnego. Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwea 2016 r., V CSK 625/15, OSP 2017/9,
s. 92; A. Koziotkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, ,Palestra” 2017/3,
s.113-121; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 368-376. Aprobujaco natomiast m.in.: M. Zatucki, Obnizenie naleznosci
z tytutu zachowku w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego. Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r.,
V CSK 625/15, ,Przeglad Sadowy” 2018/3, s. 98-105; M. Niedospiat, O obnizeniu naleznosci z tytutu zachowku na
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rzalnych, intencjonalnych dzialain podejmowanych w celu wyrzadzenia krzywdy
spadkodawcy®.

Do oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego konieczne jest ponadto zba-
danie sytuacji majatkowej i osobistej zobowigzanego do zaptaty naleznosci z tytutu
zachowku i uprawnionego do zachowku®. Sprzecznosé¢ z zasadami wspoélizycia
spolecznego moze bowiem wynika¢ z faktu wydatkowania przez zobowigzanego
z tytutu zachowku érodkéw pienieznych na majatek spadkodawcy (np. wykup
jego mieszkania)® lub z braku mozliwosci zaplaty zachowku bez popadniecia w nie-
dostatek, utraty miejsca zamieszkania, szkody dla innych podstawowych potrzeb®.
Standardowym przykladem, w ktérym znalaztby zastosowanie art. 5 k.c., jest orze-
czenie zmniejszajace wysokosc¢ roszczenia z tytulu zachowku, w przypadku gdy
w skiad spadku wchodzi lokal niezbedny spadkobiercy do zaspokojenia jego po-
trzeb mieszkaniowych i nie jest on w stanie podota¢ ekonomicznie ciezarowi sptaty
catego zachowku®. Jednoczesnie mozliwos¢ obnizenia zachowku na podstawie
art. 5 k.c. dopuszczano w sytuacjach wystgpienia niezaleznych od zobowigzanego
z tytulu zachowku zjawisk takich jak kradziez przedmiotéw wchodzacych w skiad
spadku*.

W odniesieniu do art. 320 k.p.c., aby sad még} rozlozy¢ swiadczenie na raty,
w stanie faktycznym sprawy musial zajé¢ , szczegélnie uzasadniony wypadek”.
Jak wskazano w doktrynie, sens tzw. moratorium sedziowskiego polega na tym,
Ze orzekajacy w sprawie sad musi sam ocenié, czy w danym stanie faktycznym
obowiazek natychmiastowej zaplaty catej sumy przystugujacej uprawnionemu do

podstawieart. 5 k.c. Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 1., V CSK 625/15, , Palestra” 2017 /11, s. 86-91.
Watpliwosci w tym zakresie przedstawiono w wyroku SA w Biatymstoku z 18.03.2015 r., I ACa 908/14,
LEX nr 1665058. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zaniedbanie tych relacji nie moze by¢ wynikiem dziatart
samego spadkodawcy lub spadkobiercy, lecz musi by¢ w calosci spowodowane dziataniem uprawnionego
z tytutu zachowku. Zob. wyrok SA w Krakowie z 5.12.2012 r., I ACa 1143/12, LEX nr 1289766.

% Wyrok SA w Warszawie z 3.08.2016 1., VI ACa 868/15, LEX nr 2137047. Dobitnie wyrazono to w wyroku
SA w Lublinie z 27.01.2016 r., I ACa 848/14, LEX nr 2000398, w ktérym stwierdzono, ze: , Agresywne
zachowania dorostego syna wobec samotnej matki, wymagajacej opieki ze wzgledu na wiek i stan zdro-
wia, sa zachowaniami niegodnymi, naruszajacymi podstawowe zasady moralnosci, zas jego wystapienie
z roszczeniem o zachowek stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.”.

% Np. wyrok SA w Poznaniu z 15.02.2012 r., I ACa 1121/11, LEX nr 1133334.

% Wyrok SA w Warszawie z 21.10.2010 r., VI ACa 332/10, LEX nr 785393, w ktérym sad, wymieniajac
powody uzasadniajace obnizenie zachowku, wskazal: ,Powoda nie interesowaty koniecznos¢ remontu
nieruchomosci podobnie jak tez splaty dokonywane przez pozwang na rzecz pozostatych wspétwlasci-
cieli nieruchomosci. To pozwana wlasnym staraniem i kosztem doprowadzita do powigkszenia masy
spadkowej, dbala o nig. Pozwana ponosi wszystkie ciezary zwigzane z ta nieruchomoscia - podatek,
koszty zwigzane z dostarczaniem mieszkaricom wody, odprowadzaniem $ciekéw i za wywoz $mieci.
Pozwana obecnie utrzymuje sie z emerytury. Dochéd w wysokosci ok. 2.000 zI netto z najmu lokali musi
chocby czesciowo przeznaczac na biezace remonty nieruchomosci”.

¥ K. Gérniak, Sukcesja przedsiebiorstwa na wypadek Smierci przedsiebiorcy, Warszawa 2023, s. 426. Zob. uchwata
SN z19.05.1981 r., I1I CZP 18/81, OSNC 1981/12, poz. 228.

* Uchwata SN z 19.05.1981 r., Il CZP 18/81, OSNC 1981/12, poz. 228; wyrok SN z 7.04.2004 r., IV CK
215/03, LEX nr 152889.

“ Wyrok SA w Poznaniu z 16.12.2009 r., I ACa 896/09, LEX nr 628229; wyrok SA w Bialymstoku
29.11.2017 r.,1 ACa 449/17, LEX nr 2414604; wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Warszawie z 30.05.2014 r.,
11 C 962/12, LEX nr 2088289. Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r.,
111 CZP 18/81, ,Nowe Prawo” 1983/2,s. 94 in.
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zachowku powinien zosta¢ zmodyfikowany*2. Zastosowanie art. 320 k.p.c. wymaga
wywazenia intereséw diuznika i wierzyciela, a ponadto uwzglednienia skutkéw,
jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej®. W orzecznictwie nie
stosowano tego przepisu, gdy sad stwierdzal, ze zobowigzany z tytutu zachowku
nie jest osoba niemajaca , $rodké6w na pokrycie zachowku”*. W jednym z wyrokéw
stwierdzono nawet, ze: , pozwana nie jest pozbawiona mozliwosci zdobycia pieniedzy
potrzebnych na zaptate powodom, np. przez uzyskanie kredytu. Posiadajac nieru-
chomos¢ tak znacznej wartosci, moze ona stac sie zabezpieczeniem splaty kredytu”*.
Wskazywano réwniez, ze ,sytuacja osobista lub zdrowotna osoby zobowiazanej
moze w okolicznosciach konkretnej sprawy uzasadniaé przyjecie, ze taki wypadek
zachodzi (szczegélnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie zachowku
na raty - dop. M.C.)"#. Przyja¢ zatem nalezy, ze na gruncie spraw o zachowek
~szczegblnie uzasadniony przypadek” oznaczal przede wszystkim taka sytuacje
majatkowa i osobista zobowiazanego z tytulu zachowku, ze nie byt on w stanie uiéci¢
dochodzonej kwoty jednorazowo.

Zgodnie z art. 997' § 1 k.c. ,obowiazany do zaspokojenia roszczenia z tytutu
zachowku moze zada¢ odroczenia terminu jego platnosci, roztozenia go na raty,
a w wyjatkowych przypadkach - jego obnizenia, przy uwzglednieniu sytuacji
osobistej i majatkowej uprawnionego do zachowku oraz obowigzanego do zaspo-
kojenia roszczenia z tytutu zachowku”. Stusznie zwrécono w doktrynie uwage, ze
ustawodawca nie okreéla przestanek, ktére otwieraja mozliwosé¢ odroczenia przez
sad platnosci czy rozlozenia Swiadczenia na raty, niemniej koniecznosé uwzgled-
nienia sytuacji osobistej i materialnej uprawnionego i zobowigzanego wskazuje,
Ze to wlasnie te kryteria powinny by¢ brane pod uwage*’. Trafnie zatem Kacper
Gorniak podnidst, ze skoro art. 997" § 1 k.c. nie podaje zadnych przestanek, od
ktorych zalezy mozliwos¢ jego stosowania, to niczym sie nie wyréznia na tle art. 5
k.c. czy art. 320 k.p.c.”® Nie jest zatem zadnym postepem wzgledem dotychczaso-
wego stanu prawnego.

To, ze art. 997! § 1 k.c. nakazuje uwzgledni¢ sytuacje osobista i materialna zobo-
wigzanego oraz uprawnionego z tytutu zachowku oraz dodatkowo inne okolicznosci,
$wiadczy jednak o tym, ze zakresy zastosowania art. 997" § 1 k.c. oraz art. 5 k.c.
iart. 320 k.p.c. (w sprawach o zachowek) co najmniej sie krzyzuja. Z uwagi na spo-
sob sformutowania art. 997" § 1 k.c. wydaje sie, ze ustawodawca chcial unormowac
pewna orzeczniczg praktyke, przez co przepis ten stanowi niejako synteze przestanek
stosowania art. 5 k.c. i 320 k.p.c. w sprawach o zachowek, a tym samym dotyczy
zdecydowanej wigkszoéci standéw faktycznych, w ktérych sady uznawaly za zasadne

# K. Gérniak, Sukcesja..., s. 427.

“ Wyrok SN z9.04.2015 1., I CSK 409/14, LEX nr 1677131; wyrok SA w Warszawie z 23.01.2019r., V ACa
334/18, LEX nr 2634991; wyrok SA w Warszawie z 9.01.2019 r., V ACa 77/18, LEX nr 2632583.

“ Wyrok SA w Lublinie z 13.06.2014 r., I ACa 820/13, LEX nr 1498964.

* Wyrok SA w Katowicach z 7.06.2013 r., I ACa 183/13, LEX nr 1342243.

“ Wyrok SO w Lublinie z 28.12.2017 r., Il Ca 690/17, LEX nr 2455515.

47 P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997, nt 2.

“ K. Gérniak, Sukcesja..., s. 444. Autor ten w tym kontekscie stwierdzit wrecz, ze przepis ten , nic nie wnosi”.
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skorzystanie z instytucji uregulowanych w art. 5 k.c. lub 320 k.p.c.*’ Innymi stowy,
wziecie pod uwage okolicznoéci z art. 997! § 1 k.c. - z pewnym uproszczeniem - jest
niejako réwnoznaczne z oceng caloksztattu okolicznosci sprawy w $wietle zasad
wspolzycia spotecznego. Ustawodawca postanowil wyodrebnic¢ i wyszczegélnié
dwie kategorie sytuadji, tj. te powiazane ze sfera osobistg i majatkowa (kryterium
podmiotowe) oraz pozostate, okreslone mianem , wyjatkowych przypadkow” (kryte-
rium przedmiotowe). Takie rozréznienie pozwala na wieksza swobode w stosowaniu
art. 997' § 1 k.c. wzgledem art. 5 k.c. i 320 k.p.c., w odniesieniu do odroczenia oraz
rozlozenia na raty $wiadczenia z tytutu zachowku. Dotychczas bowiem w kazdej
sytuagji potencjalnego zastosowania art. 5 k.c. 1 320 k.p.c. musiat zaistnie¢ , szczegdlnie
uzasadniony przypadek”. Tymczasem art. 997! § 1 k.c. w przypadku odroczenia oraz
rozlozenia na raty $wiadczenia z tytutu zachowku wymaga jedynie dokonania oceny
stanu faktycznego przez pryzmat sytuacji osobistej i majatkowej. Oddzielenie w tresci
art. 997* § 1 k.c. ,wyjatkowych przypadkéw” od ,sytuacji osobistej i majatkowe;j”
sprawia, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie takze w tych sytuacjach, ktére
dotychczas nie byly na tyle ,wyjatkowe”, by uzasadnia¢ skorzystanie przez sad
z art. 5 k.c. lub 320 k.p.c. Doda¢ od razu trzeba, ze wskazane powyzej rozréznienie
na kryterium podmiotowe i przedmiotowe nie oznacza, iz ich zakresy zastosowa-
nia sie nie pokrywaja. Pod pojeciem , wyjatkowych przypadkéw” rozumiec nalezy
takze takie stany faktyczne, w ktérych wystepuje bardzo wysokie nasilenie okolicz-
noéci, zwigzanych ze sfera osobista i majatkowa uprawnionego lub zobowigzanego
z tytutu zachowku, wskazujacych, ze dana sytuacja ma charakter ,wyjatkowy”,
a co za tym idzie - uzasadnione jest nie odroczenie lub rozlozenie na raty, ale obni-
Zenie $wiadczenia.

Sytuacja osobista oraz majatkowa zobowigzanego i uprawnionego do zachowku
stanowi kryterium wysoce ocenne, ktére obejmuje niezliczong liczbe przypadkéw.
Kryterium to stanowi przy tym postulat sprawiedliwego wywazenia mozliwosci
zarobkowych i uzasadnionych intereséw zobowigzanego oraz uprawnionego z tytu-
tu zachowku (mozna ja stad okresli¢ jako zasade nalezytego wywazenia interesow
zobowiazanego i uprawnionego). Okolicznosci te daja sadowi podstawe do oceny,
jaki sposob zaplaty zachowku jest adekwatny do mozliwosci zobowigzanego z tego
tytutu. W zwigzku z tym, ze réwniez takie okolicznoéci byty dotychczas brane pod
uwage przy stosowaniu art. 5 k.c. i 320 k.p.c., przy wykladni art. 997" k.c. powinno
sie postuzy¢ dorobkiem orzeczniczym wypracowanym na tle tych przepiséw.

Ocena sytuacji majatkowej musi uwzglednia¢ mozliwos$¢ dokonania splaty bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania zobowigzanego z tytutu zachowku i oséb,
wobec ktérych jest zobowigzany do alimentacji, oraz potrzeb uprawnionego i jego
rodziny. W zakresie sytuacji majatkowej miesci sie zatem przypadek braku mozliwo-
§ci zaplaty zachowku bez popadniecia przez zobowigzanego w niedostatek, utraty
miejsca zamieszkania czy szkody dla innych podstawowych potrzeb, jak réwniez

¥ Zob. zestawienie dotychczasowych pogladéw orzecznictwa: A. Partyk, Pozbawienie spadkobiercy zachowku
lub obnizenie jego wysokosci na podstawie art. 5 k.c., LEX/el. 2022.
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sytuacja, w ktorej spadkobierca lub nawet osoba bliska spadkobiercy potrzebuja
w zdecydowanie duzym stopniu wsparcia finansowego. Majac na uwadze cel re-
gulacji, nalezy przyjaé, ze chodzi réwniez o sytuacje, gdy w sklad spadku wchodzi
jeden lub kilka przedmiotéw lub mas majatkowych (np. przedsiebiorstwo), ktére
s znacznej wartosci, ale zobowigzany nie dysponuje pieniedzmi umozliwiajacymi
natychmiastowe pokrycie zachowku®. Analogicznie jak dotychczas (na gruncie
art. 5 k.c.) art. 997" § 1 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie w przypadku zobowia-
zanego do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku emeryta, ktéry utrzymuje
sie wylgcznie z emerytury i ktory otrzymal od spadkodawcy nieruchomos¢ bedaca
jego miejscem zamieszkania i stanowigca jego jedyny majatek. Ponadto art. 997' § 1
k.c. znajdzie zastosowanie roéwniez, gdy spetnienie $wiadczenia z tytulu zachowku
wywola daleko idace negatywne konsekwencje dla ptynnosci finansowej fundacji
rodzinnej, z pokrzywdzeniem dla jej beneficjentéw?'. Nie bez znaczenia powinna
pozostaé takze znaczna dysproporcja majatkéw zobowiazanego i uprawnionego®.
Jednoczeénie, jezeli zobowiazany z tytulu zachowku obejmujacy spadek ma znacznej
wielkosci majatek, oszczednosci albo wysokie dochody, zastosowanie art. 997" § 1
k.c. nie byloby uzasadnione.

W kontekscie sytuacji osobistej uprawnionego i zobowiazanego z tytutu zachowku
powtérzy¢ mozna za P. Ksiezakiem, ze obejmuje ona m.in. wiek, stan zdrowia, stan
rodzinny i zdolnos¢ do pracy®. Odroczenie lub rozlozenie na raty zachowku moze
zatem uzasadnia¢ zaawansowany wiek, niepetnosprawnosc czy przewlekla choroba,
ktéra uniemozliwia podjecie pracy zarobkowej zobowigzanemu z tytutu zachowku.

Pewna wskazéwke interpretacyjna co do wykladni zwrotu , sytuacja osobista
i majatkowa” moze stanowic art. 216 § 2 pkt 2 k.c., gdyz expressis verbis zawiera
on te kryteria. Ponadto przepis ten byt wzorcem przy projektowaniu art. 997" k.c.
Wymienione kryteria nie stanowia zatem novum w Kodeksie cywilnym. W pewnym
zakresie i z ostroznoscia odwolywac sie¢ mozna réwniez do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych egzekucji, w szczegélnosci art. 8291 829'k.p.c.,
ktore ograniczaja przeprowadzenie egzekucji z przedmiotéw stanowiacych mini-
mum egzystencji. Nalezy pamietac, ze uwzglednienie sytuacji materialnej i osobistej
uprawnionego oraz zobowiazanego umozliwia sagdowi wazenie intereséw danych
podmiotéw. Stad brzmienie art. 997! § 1 k.c. nie moze a limine prowadzi¢ do przyjecia
tezy, ze ubogi uprawniony do zachowku zawsze otrzyma $wiadczenie w pelnej
wysokosci, nierozfozone na raty lub nieodroczone.

W wypadku obnizenia zachowku musza dodatkowo zaistnie¢ , wyjatkowe przy-
padki”. W tym kontekscie watpliwosci wywoluje odniesienie przez ustawodawce
,wyjatkowych przypadkéw” wylacznie do obnizZenia roszczenia z tytutu zachowku.
Wrynika to stad, Ze dotychczas réwniez rozlozenie na raty takiego roszczenia na
podstawie art. 320 k.p.c. bylo przez sad stosowane w ,wyjatkowych przypadkach”.

% P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997", nt 2.

51 Zob. przyklady: P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997, nt 4.
52 P. Ksiezak, [w:] Kodeks...

% P. Ksiezak, [w:] Kodeks...
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Jest to niewatpliwie pogorszenie sytuacji uprawnionego do zachowku. Niemniej
uzasadnieniem tej gradacji moze by¢ to, ze odroczenie terminu platnosci oraz rozlo-
Zenie $wiadczenia na raty powoduja jedynie zaspokojenie interesu uprawnionego
w p6Zniejszym terminie. Obnizenie zachowku moze natomiast - w przypadku nie-
wystapienia lub braku mozliwosci wystapienia przez uprawnionego z odpowiednim
zadaniem o uzupelnienie zachowku (art. 997" § 3 k.c.) - doprowadzi¢ w konsekwencji
do uzyskania przez niego mniejszego Swiadczenia, a w istocie wywlaszczenia™.
Nalezy jednak wyrazi¢ nadzieje, ze art. 997* § 1 k.c. bedzie w kazdym przypad-
ku stosowany przez sad wyjatkowo, a nie automatycznie. Juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia lub innych
przysporzer moze by¢ dla niego okolicznoscia krzywdzaca i dolegliwg, a tego nie
powinno jeszcze pogtebia¢ ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu za-
chowku®. Zastosowanie art. 997" § 1 k.c. powinno zosta¢ utrzymane w rozsadnych
granicach, chronigcych egzystencje i zdolnos¢ majatkowq/gospodarcza zobowia-
zanego z tytutu zachowku, a réwnoczeénie gwarantujgcych uprawnionym realny
stopien zaspokojenia ich zadania.

Ustawa nie precyzuje, co oznacza¢ maja ,wyjatkowe przypadki”. Ich wystgpienie
bedzie podlegalo ocenie na tle danego stanu faktycznego. W doktrynie podkreslo-
no, ze ,wyjatkowe przypadki” moga z jednej strony dotyczy¢ sytuacji majatkowej
i osobistej uprawnionego lub zobowiazanego z tytutu zachowku (beda to przypadki
jaskrawe), a z drugiej - nie mie¢ w ogole bezposredniego zwiazku z tymi okoliczno-
Sciami*. Wydaje sie, ze zasadnym jest przyjecie, iz ,wyjatkowe przypadki” (wskazane
w art. 997" § 1 k.c.) niedotyczace stricte sytuacji majatkowej i osobistej odnosza sie
do tych stanéw faktycznych, ktére na gruncie art. 5 k.c. zachodzity wéweczas, gdy
w Swietle zasad lub wartoséci moralnych powszechnie, spotecznie akceptowanych
zadanie zaplaty naleznoéci z tytutu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie
jako niesprawiedliwe lub nieetyczne, m.in. ze wzgledu na zachowanie uprawnionego
do zachowku”.

Na tle relacji art. 997' § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. watpliwoéci budzi¢ moze powolywanie
sie przez zobowiazanego z tytutu zachowku na okolicznosci sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy.
Jak juz byta o tym mowa, Sad Najwyzszy potwierdzil takg mozliwos$¢ na gruncie
art. 5 k.c., natomiast prima facie art. 997" k.c. sugeruje jej wykluczenie. Brak jednak
podstaw do wylaczenia stosowania art. 997! § 1 k.c. w takich sytuacjach. Prawo
do zachowku przystuguje ze wzgledu na szczegélny stosunek rodzinny istniejacy
miedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawcg oraz stuzy urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnione-
go, ktore wskazuja na to, jak wywiazywat sie on ze swych obowiazkéw wzgledem

5 Tak P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 3.

% Wyrok SA w Warszawie z 24.02.2014 r., I ACa 1204/13, LEX nr 1444907.
% P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997", nt 2.

7 Wyrok SA w Poznaniu z 9.05.2013 r., I ACa 334/13, LEX nr 1342321.
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najblizszych. Niezasadnym byloby zatem, aby uprawniony z tytutu zachowku,
ktory samodzielnie zrezygnowatl z utrzymywania jakichkolwiek kontaktow (czy
szerzej: wiezi rodzinnych) ze spadkodawca badz postepowat w inny moralnie lub
prawnie naganny sposob wzgledem spadkodawcy, otrzymywat w calosci zacho-
wek. W zwigzku z tym zwrot ,wyjatkowe przypadki” powinien dotyczy¢ wiasnie
m.in. uporczywego uchylania si¢ przez uprawnionego od pomocy spadkodawcy,
powtarzajacych sie aktéw agresji wobec spadkodawcy, czy tez uporczywego nekania
spadkodawcy. Odnosi¢ to mozna zatem do wypadkéw, w ktérych istniata podsta-
wa wydziedziczenia, chyba ze spadkodawca miat §wiadomoé¢ zaistnienia tej pod-
stawy i zrezygnowal z dokonania wydziedziczenia badz tez przebaczyt bliskiemu.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy spadkodawca sporzadzit testament, w kt6-
rym nie wydziedziczyt uprawnionego, bo znal podstawy wydziedziczenia, lub tez
gdy odwotal wczesniejszy testament, w ktérym takie wydziedziczenie byto (co mozna
traktowac jako przebaczenie).

W tym kontekscie warto odnies¢ sie do regulacji austriackich. Spadkodawca
ma tam bowiem mozliwos$¢ zmniejszenia zachowku o potowe w przypadku, gdy
testator oraz uprawniony do zachowku nie utrzymywali nigdy badz przez diuzszy
czas przed Smiercig testatora relacji typowej dla tak bliskich stosunkéw rodzinnych
(§ 776 ust. 1 austriackiego kodeksu cywilnego)®. Nie jest jednak mozliwe skorzystanie
z tej instytucji, gdy spadkodawca bezzasadnie zrezygnowat z prawa do osobistych
kontaktéw z osoba majaca prawo do zachowku (§ 776 ust. 2 ABGB). Podobne roz-
wigzanie przewiduje prawo spadkowe w Katalonii z 2008 r.* Mimo ze art. 997!
§ 1 k.c., w przeciwienistwie do regulacji austriackich czy kataloriskich, nie zawiera
analogicznych postanowien, to mozliwosé¢ obnizenia zachowku z uwagi na ww.
okolicznosci nalezatoby dopusci¢ w orzecznictwie ze wzgledéw aksjologicznych.

Majac na uwadze powyzsze, dopusci¢ nalezy takie ,wyjatkowe przypadki”,
w ktérych sama postawa uprawnionego wobec spadkodawcy uzasadnia zastosowa-
nie art. 997" § 1 k.c., nawet jezeli sytuacja majatkowa osoby bliskiej, ktéra otrzymata
korzysci z majatku zmarlego, nie jest szczegélnie skomplikowana. Taka wyklad-
nia, mimo ze moze sta¢ w sprzecznosci z literalnym brzmieniem tego przepisu,
ktéry zdaje sie nakazywac kazdorazowe badanie sytuacji materialnej i osobistej
uprawnionego oraz zobowiazanego, jest w petni dopuszczalna na gruncie wyktadni
celowosciowej oraz funkcjonalnej.

Poza okolicznosciami wystepujacymi na linii uprawniony - spadkodawca zasad-
nicze znaczenie przypisac nalezy relacji uprawniony - zobowiagzany. Niegodziwe,
naganne moralnie i etycznie zachowanie uprawnionego wzgledem zobowigzanego
bedzie umozliwiato skorzystanie z art. 997" § 1 k.c., o ile oczywiscie przypadek taki
wystapi w odpowiednim stopniu nasilenia, tj. bedzie , wyjatkowym przypadkiem”.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z1.06.1811 r. - dalej ABGB. Zob. M. Krélikowski, Mozliwos¢ obnizenia
zachowku de lege lata i de lege ferenda, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2018/1, s. 83.

¥ Zob. E. Arroyo i Amayuelas, M. Anderson, Between Tradition and Modernisation: A General Overview
of the Catalan Succession Law Reform, [w:] The Law of Succession: Testamentary Freedon, red. M. Anderson,
E. Arroyo i Amayuelas, Groningen 2011, s. 43-44.
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Niezaleznie od powyzszego P. Ksiezak wymienit réwniez specyficzng sytuacje wyni-
kajaca ze zmian cen skladnikéw majatkowych, co mogtoby prowadzi¢ do jaskrawego
pokrzywdzenia zobowigzanego, a takze niedajace si¢ usprawiedliwi¢ aksjologicznie
zwiekszenie zachowku w wypadku wydziedziczenia zstepnego pozostawiajacego
dalszego zstepnego, ktérego wydziedziczy¢ spadkodawca nie mégl®’. Doda¢ mozna
tutaj rowniez przypadek innych niezaleznych od zobowigzanego zjawisk wptywaja-
cych na wartos¢ spadku (np. jego kradziez), o ile oczywiscie zaspokojenie zachowku
prowadziloby do daleko idacych negatywnych konsekwencji dla zobowiazanego.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze art. 997' § 1 k.c. powinien co do
zasady wykluczy¢ mozliwos¢ zadania obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c.,
gdyz sytuacja majatkowa i osobista stron, ktéra uwzgledni¢ ma sad, uznawana byta
dotychczas za podstawe do obnizenia roszczenia o zachowek wtasnie na podstawie
art. 5 k.c. Ponadto pozostale stany faktyczne, w szczegélnosci w postaci nagannego
zachowania uprawnionego z tytutu zachowku wzgledem spadkodawcy, relewantne
na gruncie art. 5 k.c. powinny mieéci¢ sie w pojeciu ,wyjatkowych przypadkéw”
z art. 997§ 1 k.c.

Artykut 997' § 1 k.c. nie wylaczy jednak zastosowania art. 5 k.c. w ogélnosci do
spraw dotyczacych zachowku. Pamieta¢ trzeba, ze art. 5 k.c. moze by¢ podstawa
do zadania oddalenia powédztwa o zachowek®. W konsekwencji przyjac nalezy, ze
art. 997' § 1 k.c. nie wylaczy zastosowania art. 5 k.c. w tym zakresie®. Bedzie to miato
miejsce raczej w sytuacjach skrajnych, tj. znacznego natezenia réznych elementow
stanu faktycznego, ktére powoduja, ze zadanie zachowku nie moze by¢ uznane za
zasadne w zadnej czesci. Przemawia za tym rowniez to, ze art. 997! § 1 k.c. ma charak-
ter wyjatku i nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajaco. Skoro przepis ten nie méwi
nic o oddaleniu zadania, to nie moze on by¢ podstawa do takiego rozstrzygniecia®.
Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na to, ze dos¢ powszechnie dopuszcza sie zasto-
sowanie art. 5 k.c. z urzedu®, natomiast art. 997! k.c. przewiduje jego zastosowanie
na wyrazne zgdanie zobowigzanego.

W odniesieniu do art. 320 k.p.c. wydaje sie, ze art. 997" § 1 k.c. wylaczy jego
zastosowanie w ogolnosci, skoro ten ostatni przepis przewiduje wprost mozliwos¢
rozlozenia na raty $wiadczenia z tytulu zachowku, a ponadto statuuje mniejsze wy-
magania niz art. 320 k.p.c. Analogicznie jak w przypadku art. 5 k.c. r6znica miedzy
art. 997' § 1 k.c. a art. 320 k.p.c. jest to, ze w doktrynie oraz orzecznictwie dopuszczalne
bylo stosowanie art. 320 k.p.c. z urzedu®.

80 P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 12.

61 Zob. np. wyrok SN z 14.03.2018 r., IT CSK 276/17, LEX nr 2558312.

62 Tak tez: P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 12; J. Ciszewski, ]. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 997", nt 10.
8 Z perspektywy wyktadni systemowej wskazac nalezy, ze zwrot ,,oddali zadanie” jest zawarty w art. 390
§3 k.c.

# T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2000, s. 125-127; wyrok SN
223.05.2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725.

% Tak np. M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-477(16),
LEX/el. 2022, art. 320, nt 3; wyrok SN z 30.04.2015 r., Il CSK 383 /14, OSNC-ZD 2016/3, poz. 59. Wspomnie¢
nalezy, ze art. 320 k.p.c., obok charakteru proceduralnego, ma cechy normy materialnoprawnej; tak np.
uchwata SN 7 sedziow z 22.09.1970 r., IIl PZP 11/70, OSNC 1971/4, poz. 61.
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3.3. Cel i charakter prawny art. 997" k.c.

Potrzebe wprowadzenia art. 997! k.c. nie spos6b rozwazaé w oderwaniu od przed-
stawionego przez projektodawce uzasadnienia tej zmiany. Juz od razu wskazaé
nalezy, ze uzasadnienie to jest niewystarczajace oraz watpliwe. Po zapoznaniu sie
zjego trescig trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dodanie art. 997" k.c. stuzy jednemu
konkretnemu celowi - ochronie przedsiebiorstwa (firmy rodzinnej)®. To wlasnie
pod tym katem przebiega cala argumentacja projektodawcy. A przeciez cavendum
est a fragmentis”. Jak podkreslil sam projektodawca, przepis ten ma zastosowa-
nie ogdlne, a nie wylacznie do fundacji rodzinnej (sukcesji przedsiebiorstwa). Nie
mozna zatem uznac za wlasciwe uzasadnianie tak istotnej zmiany tak partykular-
nym interesem. Zabrakto spojrzenia na omawiang kwestie w sposéb holistyczny,
w szczegdlnosci rozwazan w uzasadnieniu projektu u.f.r. dotyczacych art. 5 k.c.
1320 k.p.c.*® oraz ich relacji do nowego art. 997" k.c., przyktadéw sytuacji, w kto-
rych rzeczywiscie dochodzito do obnizenia zachowku, wnioskéw wyciagnietych
z analizy orzecznictwa, czy wreszcie oméwienia istoty zachowku oraz funkgji, jakie
realizuje.

Ponadto w doktrynie®, w odniesieniu do pierwotnego projektu ustawy nowe-
lizujacej, wskazywano na watpliwosci zwigzane z konstytucyjnoscia art. 997" k.c.
Artykul ten w swojej pierwotnej wersji odnosil sie¢ bowiem wylacznie do przy-
padku, gdy w sklad spadku wchodzito przedsiebiorstwo. Zdaniem Tomasza
Sokotowskiego oraz Karola Szadkowskiego projektodawca, formulujac art. 997!
k.c. na wzér art. 216 k.c., pominat kluczowa okolicznos¢, ze art. 216 k.c. znajduje
swoja podstawe w art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast tres¢
pierwotnego art. 997! k.c. nie miala takiej podstawy konstytucyjnej”’. Wydaje sie,
Ze przedstawione powyzej stanowisko T. Sokolowskiego oraz K. Szadkowskiego
bylo zbyt daleko idace. Konstytucyjnej podstawy dla art. 997" k.c. w jego pierwotnej
wersji poszukiwaé bowiem nalezalo gtéwnie w art. 20 Konstytucji RP, tj. w swo-
bodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zasadzie spolecznej gospodarki
rynkowej. Konstatacja ta pozostaje aktualna na gruncie obecnego brzmienia art. 997!
k.c.”> Powyzsze wartosci uzasadniaja bowiem ingerencje w zachowek w przypad-
ku, gdy w sklad spadku wchodzi przedsigbiorstwo lub inne skfadniki o zmiennej

6 Tak tez K. Gérniak, Sukcesja..., s. 443. Autor ten trafnie wskazal jednak, ze obecne brzmienie art. 997!
k.c. zastuguje na krytyke, gdyz nie nawigzuje w ogole do tego celu.

67 Ostroznym nalezy by¢ fragmentami. Paremia ta nakazuje dokonywanie wykladni, ale réwniez argu-
mentagji, przy uwzglednieniu catosci. Zob. S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji
prawniczej, Warszawa 2013, s. 238.

% Projektodawca wskazat jedynie, notabene nieprecyzyjnie, ze w sytuacji, gdy w sktad spadku wchodzi
np. przedsiebiorstwo, mozliwe bylo jedynie rozlozenie zachowku na raty, i to pod warunkiem, Ze miat
miejsce ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” i przemawialy za tym zasady wspétzycia spolecznego.

% Zob. T. Sokotowski, K. Szadkowski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., art. 991, nb 29.

70 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
"t T. Sokotowski, K. Szadkowski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., art. 991, nb 29.

72 Zob. K. Gorniak, Sukcesja..., s. 448, gdzie wskazano, ze art. 997 k.c. realizuje cel chroniony konstytucyjnie,
ktérym jest ochrona przedsiebiorstw rodzinnych.
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wartosci. Osadzenie art. 997! k.c. w sferze normatywnej Konstytucji RP jest o tyle
istotne, ze zachowek stanowi wyraz konstytucyjnej zasady ochrony rodziny. W tym
zakresie niestety rowniez zabraklo glebszej refleksji projektodawcy w uzasadnieniu
projektu u.f.r.

Po rozwazeniu kwestii potrzeby wprowadzenia art. 997* § 1 k.c. warto prze-
nalizowa¢ charakter prawny uprawnienia wynikajacego z tego przepisu. Nalezy
bowiem odpowiedziec¢ na pytanie, czy omawiany przepis statuuje roszczenie, prawo
ksztattujace albo tzw. prawo potestatywne (uprawnienie do zadania uksztattowania
zobowigzania przez sad™). Wplywa to bezposrednio na kierunek interpretacji art. 997!
§ 1 k.c., gdyz wskazuje m.in., czy do realizacji okreslonych tam uprawnien konieczna
jest ingerencja sadu™.

Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestig, nalezy przywotac klasyczng definicje rosz-
czenia w rozumieniu materialnoprawnym. Ot6z wskazuje sie, ze roszczenia: ,5a to
uprawnienia polegajace na moznosci domagania sie od indywidualnie oznaczonych
0s6b, aby zachowaly sie w okreélony sposob, polegajacy na czynieniu, zaniechaniu
lub znoszeniu””. Za pomoca roszczen wierzyciel moze wymusi¢ wykonanie przez
dtuznika konkretnych obowiazkéw sktadajacych sie na tres¢ zobowigzania, a wiec
wymusi¢ w ten sposob spelnienie $wiadczenia”™. Roszczenia stanowig refleks natoze-

7 Co do watpliwosci terminologicznych zob. np. P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzarn - czes¢ 0gdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 177. Szerzej nt.
kategorii praw potestatywnych np. L. Ostrowski, Prawa potestatywne a art. 357" k.c., ,Przeglad Sadowy”
2002/7-8,5.129in.

7 Tak np. § 2331a niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r.), uchwalony
w 1969 1. (Gesetz iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder z 19.08.1969 r., BGBI. I, s. 1243), zno-
welizowany w 2009 t. (Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts z 24.09.2009 r., BGBL. 1, s. 3142),
na podstawie ktérego zobowigzany z tytutu zachowku, po spelnieniu okreslonych przestanek, moze
zadac odroczenia terminu platnosci zachowku, przez zlozenie stosownego wniosku do sadu. Zgodnie
z tym przepisem , (1) Spadkobierca moze zada¢ odroczenia terminu platnosci zachowku, jezeli natych-
miastowe zaspokojenie calego zachowku bytoby dla niego nadmiernym utrudnieniem ze wzgledu na
charakter spadku, w szczeg6lnosci gdyby wymagalo od niego wyzbycia sie domu lub zbycia sktadnika
majatkowego stanowigcego ekonomiczng podstawe egzystencji spadkobiercy i jego rodziny. Nalezy
uwzglednié interesy uprawnionego do zachowku. (2) Sad spadku orzeka o odroczeniu, jezeli zachowek nie
jest kwestionowany. Paragraf 1382 ust. 2-6 stosuje si¢ odpowiednio; sad spadku zastepuje sad rodzinny”
(thumaczenie - M.C.). Tak tez w prawie austriackim - § 767 ust. 1 ABGB: ,Na wniosek zobowigzanego
sad moze odroczy¢ spelnienie roszczenia z tytulu zachowku, jezeli natychmiastowe spetnienie mogloby
by¢ nadmiernie dotkliwe dla dluznika, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci. Moze to mie¢ miejsce
m.in., gdy z powodu braku innego majatku zobowiazany musialby sprzedac dom, ktory stuzy do zaspo-
kojenia jego podstawowych potrzeb mieszkaniowych, lub przedsiebiorstwo, ktére stanowi jego Zrédlo
utrzymania. Roszczenie o zaplate zachowku w catosci podlega odroczeniu na wniosek zobowigzanego,
jezeli natychmiastowa zaplata zagrazalaby w znacznym stopniu dalszemu prowadzeniu jego dzialalnosci
gospodarczej. Nalezy uwzgledni¢ interes osoby uprawnionej do zachowku” (ttumaczenie - M.C.). Zob.
wypowiedzi Rudolfa Welsera co do tej kwestii w prawie austriackim: W. Borysiak, Recenzja - Rudolf Welser,
Die Reform des dsterreichischen Erbrechts: Gutachten, Bd 1I/l, Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischen
Juristentages, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2009, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2011/2, s. 586.

7 S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ 0gdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 219.
7 W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/el.
2024, art. 353, nt 22; B. Fuchs, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogolna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 353, nt 29; T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2011, art. 353, nt 16.



Zmiany w instytucji zachowku wprowadzone ustawg z 26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej. Czes¢ 2

141

nia - na drugg strone stosunku - obowiazku okreslonego zachowania sie wzgledem
uprawnionego”.

Kwalifikacja uprawnienia z art. 997" § 1 k.c. jako roszczenia nie wydaje sie trafna.
Z tresci tego przepisu w sposob klarowny wynika, ze uprawnienie zobowigzanego
do zapltaty zachowku nie jest ukierunkowane na moznos¢ zadania okreslone-
go zachowania sie przez uprawnionego do zachowku. Trudno jest przy tym przyjac,
ze zobowiazany do zaplaty zachowku wymusza spelnienie jakiego$ $wiadczenia,
czy tez, ze mamy do czynienia z refleksem obowiazku okreslonego zachowania
ze strony uprawnionego do zachowku. Jakie zachowanie miatby bowiem wy-
musi¢ zobowigzany do zachowku od uprawnionego do tego roszczenia? W mysl
brzmienia art. 997' § 1 k.c. zadanie zmierza nie do wymuszenia konkretnego zacho-
wania, a do zmiany istniejacego stosunku zobowigzaniowego, a wiec do nowego
ustalenia tresci zobowigzania. Pogladu tego nie neguje uzyte w art. 997' § 1 k.c.
sformutowanie ,moze zadac”, ktore intuicyjnie wskazuje na roszczenie. Tozsamy
zwrot zawieraja bowiem takze m.in. art. 291, art. 484 § 2 czy art. 907 § 2 k.c., ktére
nie sa jednak kwalifikowane jako roszczenia’™. Zwrot ,moze zada¢” nie $wiadczy
o tym, ze art. 997! § 1 k.c. statuuje roszczenie po stronie zobowigzanego do zaplaty
zachowku”.

Od przedstawionych powyzej roszczeni odréznia sie prawa ksztattujace. Prawa
te polegaja na tym, ze , uprawniony moze doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego swym wilasnym dzialaniem, bez udziatu innych oséb”*.
Nieco inaczej prawa ksztattujace zdefiniowat Zbigniew Radwarnski, ktéry uznat za
ceche je wyrdzniajacg istnienie po stronie uprawnionego kompetencji do zmiany lub
do zakoniczenia stosunku prawnego przez jednostronng czynnos¢ prawna, nie za$ do
jego ustanowienia®. Prawa ksztaltujace jako swego rodzaju kompetencje postrzegat
takze Piotr Machnikowski. Wedtug niego kompetencja ta polega na tym, ze , okreslony
podmiot (wierzyciel lub dluznik, wyjatkowo inna osoba) moze przez swoja czynnosé
prawna (jednostronng) ustanowié, zmienic (skonkretyzowac), uchyli¢, zaktualizowaé
lub zdezaktualizowaé obowigzki prawne innego podmiotu, a przewaznie jednoczesnie
i swoje obowiazki”®2. Co do zasady osoba wymieniona w sformulowaniu normy

77 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023,
art. 353, nb 10.

8 Zob. w odniesieniu do art. 291 k.c. np.: B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/el. 2024, art. 291, nt 3; G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 291, nt 16. W odniesieniu do art. 484 § 2
k.c. np.: W. Borysiak, [w:] Kodeks..., art. 484, nt 73; M. Rzewuski, Chwila zlozenia wniosku o miarkowanie
kary umownej. Glosa do wyroku SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 625/16, ,Przeglad Sadowy” 2019/2,
s.116. W odniesieniu do art. 907 § 2 k.c. np. Z. Radwariski, Renta, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo
zobowigzan - cze$¢ szczegotowa, red. ]. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 745.

7 Tak K. Gorniak, Sukcesja..., s. 445. Autor ten wskazal: ,z uchwalonego art. 997" KC wynika, ze zobowia-
zany do zaplaty zachowku «moze zadaé» odroczenia terminu jego platnosci, roztozenia go na raty lub jego
obnizenia. Sugeruje to, ze zobowigzanemu do zaplaty zachowku przystuguje roszczenie do uprawnione-
go do zachowku, czyli prawnie zabezpieczone zadanie okreslonego zachowania si¢”.

'S, Grzybowski, [w:] System..., t. 1, Czgsc..., s. 219.

81 Z. Radwariski, Prawo cywilne - czes¢ 0golna, Warszawa 2007, s. 96.

82 P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 170.
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kompetencyjnej jako mogaca dokona¢ danej czynnosci nie jest adresatem tej normy®.
Moze by¢ jednak tak, ze kompetencja zostanie przyznana samemu adresatowi nor-
my, tzn. ze on sam moze dokonac czynnosci, ktérej skutki beda dotyczyty jego same-
go*. Uprawnieniu ksztaltujacemu nie odpowiada bezposrednio obowiazek drugiej
strony - w takim sensie, w jakim odpowiada to konstrukcji roszczenia.

Podobna role do uprawnien ksztattujacych spetniaja uprawnienia do zadania
uksztaltowania zobowiazania przez sad (tzw. prawa potestatywne). Pomocne w do-
konaniu rozréznienia pomiedzy ta kategoria a kategoria praw ksztaltujacych moze
by¢ odwolanie si¢ do aprobowanego niekiedy w doktrynie podzialu na upraw-
nienia ksztattujace sensu stricto oraz sensu largo®. O ile pierwszy rodzaj uprawnien
polega na moznoéci doprowadzenia wyltacznie swoim wlasnym dziataniem do po-
wstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego, o tyle drugi dotyczy uprawnien,
ktére nie moga by¢ swobodnie wykonywane®. Do ich wykonania konieczne jest
bowiem uzyskanie orzeczenia sadowego.

Pomocna moze by¢ réwniez analiza niemieckiej doktryny dokonana w tym
zakresie przez Macieja Gutowskiego¥. Wedlug niego , K. Larenz, piszac o prawie
podmiotowym (subjektives Recht), wskazuje jako jedna z jego postaci uprawnienie,
w ktérym wystepuje brak bezposredniego sprzezenia z obowigzkiem drugiej strony,
a jednoczesnie istnieje obowigzek poddania sie drugiej strony okreslonemu dziata-
niu uprawnionego, i to bez mozliwosci przeciwdziatania takiemu dziataniu. Autor
wskazuje, ze chodzi tu w szczegdlnosci o prawa ksztattujace (Gestaltungsrecht)”. Tak
rozumiane uprawnienie jest zbiezne z rozumieniem w polskiej doktrynie terminu
~prawa ksztaltujace”. Ponadto M. Gutowski zaznaczyt: , Rzeczywiécie natomiast nie-
miecka doktryna stoi na stanowisku, ze w niektérych przypadkach wykonanie prawa
ksztattujacego jest mozliwe dopiero w nastepstwie orzeczenia sadowego. Wskazuje
sie, ze takie sytuacje majg miejsce w szczegolnosci w razie koniecznoéci daleko idacej
ingerencji w pozycje prawna jednej ze stron, a takze z uwagi na «oczywisty interes
publiczny»”®. W takich przypadkach osobie przystuguje uprawnienie do wytoczenia
powddztwa z zadaniem wydania wyroku ksztattujacego®.

Jako ze uprawnienie wynikajace z art. 997' § 1 k.c. zmierza w istocie do zmiany ist-
niejacego stosunku zobowigzaniowego, uprawnienie to moze by¢ kwalifikowane jako
prawo ksztaltujace lub tzw. prawo potestatywne. Majac jednak na uwadze powyzsze
rozwazania, nalezaloby opowiedzie¢ sie za zaliczeniem wynikajacego z tego przepisu

% P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 170.

8 Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1964/4,s.33in.

% M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 136. Autor ten zakwestionowat jednak
zasadno$¢ wyrézniania praw ksztattujacych sensu largo w ogélnosci - M. Gutowski, Bezskutecznosc...,
s. 137-138.

% K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 149.

8 M. Gutowski, Bezskutecznosc..., s. 136-137. Autor ten odwolat sie do pracy: K. Larenz, M. Wolf, Aligemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 266 i n.

% M. Gutowski, Bezskutecznosc..., s. 137. Autor ten przywolat tu: K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner...,
s. 268-269; H. Kohler, BGB Allgemeiner Teil, Mtinchen 2004, s. 287.

8 M. Gutowski, Bezskutecznosc..., s. 137.
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uprawnienia do grupy uprawnien do zadania uksztaltowania zobowiazania przez
sad. W $lad za doktryna niemiecka trzeba wskaza¢, ze niewatpliwie uprawnienie
z art. 997' § 1 k.c. dokonuje daleko idacej ingerencji w pozycje prawna uprawnione-
go do zachowku. W szczegolnosci srodkiem niezwykle dotkliwym dla uprawnio-
nego do zachowku jest jego obnizenie. Istote instytucji zachowku stanowi to, ze
okreslone roszczenie zostato przyznane ustawowo na rzecz okreslonych podmiotéw,
zuwagi na szeroko aprobowang wartos¢, jaka jest rodzina, i potrzebe ochrony tej war-
tosci. To wiladnie przez pryzmat realizacji interesu os6b uprawnionych do zachowku
nalezy ocenia¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego®. Niekiedy podnosi sie
wrecz, ze zasadnicza konstytucyjng podstawa zachowku jest norma gwarantujaca
godnosc ludzka (art. 30 Konstytucji RP)*. Z gwarancji godnosci ludzkiej wynika
bezwzgledny zakaz pozbawiania jednostki pewnej minimalnej sfery autonomii,
w tym wolnosci majatkowej sprzezonej z ochrona samej jej egzystencji. Do naruszenia
tego zakazu dochodzi zawsze w sytuacji, w ktérej uprawniony do zachowku zostaje
pozbawiony minimum egzystencji. Nie wydaje sie by¢ aksjologicznie uzasadnione,
aby zobowigzany do zaplaty zachowku mégt w drodze arbitralnej decyzji zdecydo-
wac o tym, ze roszczenie z tytulu zachowku zostanie obnizone, i dokona¢ przy tym
dowolnej oceny tego, czy przemawia za tym sytuacja osobista i majatkowa jego oraz
uprawnionego do zachowku. Uprawnienie z art. 997" § 1 k.c. powinno by¢ zatem
sytuowane wérdd instrumentow, ktérych stosowanie jest ukierunkowane przede
wszystkim na zapewnienie wykonania zobowigzania zgodnie z szeroko pojetym
poczuciem sprawiedliwosci, a nie na umozliwienie jednej stronie zobowigzania
unikniecia zaspokojenia interesu drugiej strony.

Dlatego tez wydaje sie, Ze najlepiej interes uprawnionego do zachowku chronitaby
konstrukcja, w mys$l ktdrej to zobowigzany do zaptaty zachowku powinien wystapi¢
do sadu z Zadaniem uksztaltowania stosunku prawnego, aby niezalezny i bezstronny
organ ocenil, czy zachodza przestanki wskazane w art. 997' § 1 k.c., ewentualnie aby
zobowigzany do zachowku mdégl powotac sie na uprawnienie z ww. przepisu w dro-
dze zarzutu w odpowiedzi na pozew. Powyzszego nie dyskwalifikuje brak uzycia
w art. 997! § 1 k.c. stowa , sad”, tak jak uczynil to ustawodawca np. w art. 357! czy
art. 358' § 3 k.c.” Nalezy przypomnie¢, ze do uprawnien do zadania uksztattowania
zobowiazania przez sad zaliczane s réwniez uprawnienia wynikajace np. z art. 483
§ 2 oraz art. 907 § 2 k.c.®®, w ktérych to przepisach stowo ,sad” sie nie pojawia.
W konsekwencji uprawnienie wynikajace z art. 997! § 1 k.c. ma taki sam charakter
prawny jak uprawnienia wynikajace z art. 357" oraz art. 358' § 3 k.c. Z wykladni
jezykowej art. 997' § 1 k.c. wynika wprost, Ze rozlozenie na raty, odroczenie terminu
platnosci oraz obnizenie nie nastepuje ex officio, lecz z inicjatywy zobowigzanego.
Uprawnienie to powinno by¢ postrzegane wtasénie jako prawo potestatywne, ktére

% Oczywiscie w przypadku art. 997' § 1 k.c. dokonuje sie to z uwzglednieniem w odpowiednim stopniu
interesu zobowigzanego.

l Wyrok SN z 25.06.2020 r.,  NSNc 21/20, LEX nr 3020693.

2 Tak nietrafnie K. Gérniak, Sukcesja..., s. 445.

% P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 176.
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uaktywnia stosowne zadanie zobowiazanego do zaptaty zachowku (w pozwie lub
w formie zarzutu)®™.

Zaliczenie uprawnienia zobowiazanego, o ktérym mowa w art. 997 § 1 k.c., do
kategorii uprawnien ksztattujacych sensu largo powoduje, ze dla wywolania okres-
lonego skutku prawnego nie wystarcza sama wola zobowigzanego, lecz konieczne
jest wydanie przez sad odpowiedniego orzeczenia, ktére bedzie miato charakter
konstytutywny®. W konsekwencji oznacza to, ze przed wydaniem orzeczenia sto-
sunek prawny istniejgcy miedzy uprawnionym a zobowigzanym z tytutu zachowku
ma taka tres¢, jaka zostala mu z poczatku nadana przez przepisy ustawy. Mimo
spelnienia sie przeslanek pozwalajacych zobowigzanemu domaga¢ sie wydania
orzeczenia do czasu jego wydania obowiazki zobowigzanego nie ulegaja zmia-
nie. Zobowiazanie do zaptaty zachowku moze wygasna¢ wskutek spelnienia $wiad-
czenia w pierwotnym rozmiarze. Spowoduje to, ze zobowiazany nie bedzie mogt
wykonaé przystugujacego mu uprawnienia, gdyz moze by¢ ono wykonywane
tak dlugo, jak dlugo istnieje zobowiazanie®. Jednoczesnie, jako ze uprawnionym
zart. 997' § 1 k.c. jest zobowiazany (dtuznik), przyjac¢ nalezy, iz moze on na podstawie
tego przepisu podnies¢ stosowny zarzut w odpowiedzi na powddztwo uprawnionego
do zachowku, uzasadniajac tak sformutowany zarzut spelnieniem sie przestanek
uksztaltowania zobowigzania. Zapadnie wéwczas jeden wyrok, zasadzajacy od-
powiednio zmienione $wiadczenie. Wreszcie doda¢ nalezy, ze zaklasyfikowanie
uprawnienia wynikajgcego z art. 997" § 1 k.c. do kategorii praw potestatywnych
powoduje, iz nie moze mie¢ do niego zastosowania termin przedawnienia®.

Stwierdzenie, ze art. 997* § 1 k.c. przyznaje zobowigzanemu do zaplaty zachowku
uprawnienie do wytoczenia powddztwa, sktania do pytania o kwalifikacje sytuacji,
w ktoérej zobowigzany domaga sie pozasadowo odroczenia, roztozenia na raty lub
obnizenia zachowku, a druga strona akceptuje te propozycje. Odpowiadajac na to
pytanie, warto odwola¢ sie do wypowiedzi doktryny dotyczacych m.in. art. 484 § 2
k.c., ktory zaliczany jest do tzw. praw potestatywnych. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
obnizenie wysokosci kary umownej w drodze porozumienia stron nie jest realizacja
ustawowego uprawnienia do miarkowania kary umownej®. Co wiecej, podobnie
nalezatoby przyja¢ w odniesieniu do art. 901 § 1 k.c. (zaliczajac wynikajace z niego
uprawnienie do kategorii tzw. praw potestatywnych®) w swietle uchwaly Sadu

% Tak tez np. P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 1, M. Mieszkielto, [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty
prawne i podatkowe. Komentarz, red. P. Tomczykowski, Warszawa 2023, art. 129, rozdziat 1.8, nt 1;
J. Koziriska, [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Warszawa 2024, art. 129, rozdziat V,
lit. a, nt 3.

% P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 176; Z. Wiszniewski, O , zgdaniu” ksztat-
towania prawa, ,Nowe Prawo” 1980/1, s. 4; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji
prawnej, Warszawa 2019, s. 104.

% Zob. szerzej w odniesieniu do uprawnienia z art. 357" k.c.: B. Lackoronski, Klauzula rebus sic stantibus
a odpowiedzialnos¢ ex contractu, ,Panstwo i Prawo” 2012/3, s. 65-74.

7 P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 178.

% M. Kuzniak, Zastrzezenie obowigzku zaptaty okreslonej kwoty na wypadek niewykonania w terminie umownego
zobowigzania pienieznego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009/4, s. 43.

% P. Machnikowski, Struktura..., [w:] System..., t. 5, Prawo..., s. 176.
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Najwyzszego z 30.11.1994 r.!® W orzeczeniu tym SN stwierdzil, ze w warunkach
okreslonych w art. 901 k.c. umowa darowizny moze zosta¢ rozwigzana przez strony
w drodze porozumienia bez koniecznosci uciekania sie do postepowania sagdowego.
Podobnie strony umowy, widzac, ze w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkow
jedna ze stron lub obie nie s3 w stanie wykonac¢ zobowigzania w takim ksztalcie, w ja-
kim sie pierwotnie umoéwity, moga zmodyfikowa¢ to zobowiazanie i nie skorzystac¢
z uprawnien wynikajacych np. z art. 357" § 1 k.c.

Przyja¢ zatem nalezy, ze uprawniony z tytutu zachowku oraz zobowiazany do
jego zaplaty moga w drodze np. pozasadowej ugody ustali¢ warunki rozliczenia,
czynigc wzajemne ustepstwa. Roszczenie o zachowek jest bowiem w pelnym zakresie
zbywalne'®, a takie ugody dotyczace zachowku sa obecne i akceptowane w prak-
tyce. Nie dojdzie przy tym do realizacji uprawnienia zobowiazanego do zaplaty
zachowku wynikajacego z art. 997! § 1 k.c., gdyz w tym przypadku wymagany jest
udziat sadu.

Za takim stanowiskiem moze przemawiac¢ nastepujacy fragment uzasadnienia
projektu u.f.r.: ,Podobnie jak w sytuacjach objetych art. 212 Kodeksu cywilnego
(zniesienie wspoétwlasnosci) i powotanym wyzej art. 1082 Kodeksu cywilnego, w braku
porozumienia obowigzanego i uprawnionego, o odroczeniu terminu platnosci albo
o rozfozeniu na raty jego zaplaty i odsetek czy obnizeniu zachowku rozstrzygatby sad
(w procesie o zaptate zachowku, a nie w odrebnym postepowaniu). Sad orzekalby,
uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, po rozwazeniu intereséw stron”'®2. Przywolany
fragment uzasadnienia projektu u.f.r. przemawia jednoczesnie za tym, ze realiza-
cja uprawnienia wynikajacego z art. 997' § 1 k.c. wymaga udziatu sadu. Jest to zatem
uprawnienie do zadania uksztalttowania zobowiazania przez sad. Wbrew uzasad-
nieniu projektu u.f.r. nalezatoby jednak stwierdzi¢, ze realizacja tego uprawnienia
moze nastgpic¢ nie tylko w drodze zarzutu w trakcie procesu o zaplate zachowku,
ale réwniez przez powddztwo zobowigzanego do zaplaty zachowku. W konse-
kwengji, zgodnie z zamiarem projektodawcéw, uprawniony z tytutu zachowku
oraz zobowigzany do jego zaplaty - w pierwszej kolejnosci - powinni zawrze¢ np.
pozasadowa ugode dotyczaca wzajemnych rozliczer (co nie stanowi realizacji upraw-
nienia z art. 997' § 1 k.c.), a w przypadku braku porozumienia zobowigzany moze
skorzystac z tego uprawnienia w postepowaniu przed sadem w drodze powoédztwa
lub zarzutu'®.

Z tresci art. 997' § 1 k.c. wynika wprost, ze oceniajac dany stan faktyczny, uwzgled-
ni¢ nalezy sytuacje osobista i materialna, zaréwno uprawnionego, jak i zobowigzane-
go. Rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jak podnosi K. Gérniak, istnienie
prawa do zachowku nie zalezalo bowiem dotychczas od tego, czy uprawniony do

10 Uchwata SN 7 sedziow z 30.11.1994 r., IIl CZP 130/94, OSNC 1995/3, poz. 42.

1% Uchwata SN z13.02.1975 r., IIl CZP 91/74, OSNC 1976/1, poz. 6.

12 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 52.

1% Wydaje sie, ze tak tez J. Ciszewski, ]. Knabe, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 11. Autorzy stwierdzili: ,Na
etapie pozasgdowym uprawniony i zobowigzany moga odstapic¢ od stosowania komentowanego przepisu,
w szczeg6lnosci uzgodnié, ze zachowek bedzie platny w ratach przez okres dtuzszy niz dziesiec lat”.
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zachowku ,jest w potrzebie”'™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawo do zachowku
co do zasady nadal zalezy od relacji, jakie tacza uprawnionego i zobowiazanego, oraz
okolicznoéci wskazanych w art. 991 § 1 k.c. O ile uprawnienie wynikajace z art. 997!
§ 1 k.c. nie oddziatuje bezposrednio na prawo do zachowku (nie wptywa na jego
istnienie'®), a jedynie na wysokos¢ roszczenia, ewentualnie moment spelnienia $wiad-
czenia, o tyle moze dojé¢ do sytuacji, w ktoérej wptyw art. 997' § 1 k.c. na owo prawo
bedzie zauwazalny. Na podstawie art. 997* § 3 zd. 1 k.c., w razie ustania okolicznosci
uzasadniajacych obnizenie zachowku, uprawniony ma mozliwos¢ ,, odzyskania”
sumy pienieznej, o ktérag obnizono zachowek. Problem pojawi sie jednak, gdy wspo-
mniane okolicznosci nie ustang w ciagu 5 lat od obnizenia zachowku, ewentualnie
uprawniony z tytulu zachowku nie ztozy odpowiedniego wniosku w ciagu tego
terminu. Stosownie bowiem do art. 997" § 3 zd. 2 k.c. ,zwrotu sumy pienieznej
nie mozna zada¢ po uplywie pieciu lat od dnia obnizenia zachowku”. W konse-
kwencji, gdy okolicznosci uzasadniajace obnizenie zachowku ustana dopiero np.
po 6 latach od obnizenia zachowku, uprawnionemu do zachowku przystugiwac
bedzie prawo do zachowku, ktérego nie bedzie mogt w pelni zrealizowacé, poniewaz
nie bedzie mu przystugiwac stosowne roszczenie. Dojdzie zatem do powstania
nudum ius. Tym samym art. 997! § 1 k.c. moze oddzialywa¢ posrednio na samo
prawo do zachowku.

Wreszcie w odniesieniu do art. 997* § 1 k.c. w doktrynie podnosi sie, Ze usta-
wodawca nie sprecyzowal, czy ,odroczenie zachowku lub roztozenie go na raty”
stanowi przesuniecie terminu wymagalnosci roszczenia o zachowek (uchylenie stanu
opdznienia), czy tez jedynie wstrzymuje ono tymczasowo zaskarzalnos¢ tego roszcze-
nia'®, co ma istotne znaczenie w kontekscie odsetek za opdznienie'”. W pierwszym
przypadku zobowiazany z tytulu zachowku nie bytby bowiem zobowigzany do ich
uiszczenia za okres odroczenia, natomiast w drugim - taki obowiazek by powstat,
gdyz nie dochodzi do przesuniecia stanu wymagalnosci.

W literaturze przedmiotu trafnie dostrzezono, ze w jezyku prawniczym ter-
miny ,odroczenie” i ,roztozenie na raty” na ogoét dotycza terminéw wymagal-
noéci, co przemawialoby za przyjeciem pierwszego pogladu'®. Sad Najwyzszy
w uchwale z 15.12.2006 r.'” wprost bowiem stwierdzit, ze odroczenie wykona-
nia zobowigzania oznacza zmiane terminu spelnienia $wiadczenia na korzys¢

104 K. Gorniak, Sukcesja..., s. 447-448.

1% Réwniez dotychczasowy sposéb obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c. nie powodowat pozba-
wienia uprawnionego prawa do zachowku. Tak P. Ksiezak, Zachowek..., s. 354 1 359.

106 K. Gorniak, Sukcesja..., s. 447.

17 Zgodnie z pierwszym pogladem roszczenie o zachowek staje si¢ wymagalne z chwilg okreslenia przez sad
jego wysokosci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje si¢ mozliwe naliczenie odsetek
za opdznienie; zob. np. wyrok SA w Warszawie z 9.09.2009 r., VI ACa 286/09, LEX nr 1120244; wyrok
SA w Poznaniu z 15.02.2012 r., I ACa 1121/11, LEX nr 1133334; wyrok SA we Wroclawiu z 2.03.2012 .,
1 ACa110/12, LEX nr 1129357. Zgodnie z pogladem przeciwnym odsetki ustawowe za opéznienie naleza
sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku; tak np. wyrok SA w Warszawie
2 23.03.2007 r., VI ACa 1285/06, LEX nr 1331424.

1% Tak K. Gérniak, Sukcesja..., s. 447.

1% Uchwata SN z 15.12.2006 r., IIl CZP 126/06, OSNC 2007/10, poz. 147.
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dtuznika™®. Co wiecej, w orzeczeniu tym przyjeto, ze rozlozenie zasadzonego $wiad-
czenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek (wskazany w uchwale SN
222.09.1970 1.'""), iz wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za
okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegdlnych rat. Teza ta wydaje sie istotna
w kontekscie relacji art. 997! § 1 k.c. oraz 320 k.p.c., na gruncie spraw o zachowek.

W tym $wietle na szczeg6lng uwage zastuguje art. 501 k.c., zgodnie z ktérym
,odroczenie wykonania zobowigzania udzielone przez sad albo bezplatnie przez
wierzyciela nie wylacza potracenia”. Kwalifikacja uprawnienia z art. 997' § 1 k.c,,
jako uprawnienia do uksztaltowania zobowiazania przez sad, sprawia, ze odrocze-
nie dokonane na podstawie tego przepisu to ,,odroczenie wykonania zobowigzania
udzielone przez sad” w rozumieniu art. 501 k.c."** Na gruncie tego ostatniego prze-
pisu w doktrynie jednomyslnie przyjmuje sie, ze stanowi on wyjatek od przyjetej
w art. 498 k.c. koniecznosci wymagalnosci obu potracanych wierzytelnosci, gdyz
dopuszcza mozliwoéé kompensaty takze w przypadkach, gdy wierzytelnos¢ nie jest
wymagalna'®. Ponadto wskazuje sig, ze jednym z przypadkéw sadowego odroczenia
jestart. 212 § 3 k.c."* Na przepisie tym wzorowano art. 997" k.c.'"®>, co moze $wiadczy¢
o tym, ze tu takze chodzi o ,,odroczenie przez sad”, co jednoczesnie przemawiatoby
raczej za kwalifikacjg tego uprawnienia jako prawa potestatywnego.

Dodac¢ nalezy, ze wyrok wydany na podstawie art. 997" § 1 k.c. rozktadajacy
na raty $wiadczenie nalezne uprawnionemu z tytutu zachowku modyfikuje tres¢
taczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku wyroku zmienia si¢ sposéb
i termin spelnienia $wiadczenia. Odroczenie wykonania zobowiazania przez sad jest
jednoznaczne z przesunieciem terminu spetnienia §wiadczenia przez zastgpienie

0 Termin spelnienia $wiadczenia ma dla dtuznika niejako charakter gwarancyjny, gdyz prawidlowe
spelnienie §wiadczenia, tj. przed uplywem terminu, powoduje, ze dtuznika nie moga spotkac nega-
tywne konsekwencje ze strony wierzyciela, w szczegolnosci ten drugi nie moze skorzysta¢ z przymusu
panstwowego, czy tez w zasadzie jakichkolwiek instrumentéw prawnych, ktére moéglby skierowac
przeciwko dtuznikowi w zwigzku z przystugujacym mu niewymagalnym roszczeniem. Jednoczesnie
termin wymagalnosci ma znaczenie przede wszystkim dla wierzyciela. Szerzej M. Lemkowski, Glosa do
wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2005/7-8, poz. 94, s. 407-408.

M Uchwata SN 7 sedziéw z 22.09.1970 r., Il PZP 11/70, OSNC 1971/4, poz. 61.

12 K. Gérniak, Sukcesja..., s. 447, gdzie wskazano, ze mozliwo$¢ potracenia niekiedy moglaby pozwoli¢ na
pozbawienie zobowigzanego do zaplaty zachowku poziomu ochrony, jaki powinien mu zapewnic art. 997!
§ 1 k.c. Ma to przemawiac za teza, zgodnie z ktorg art. 997! § 1 k.c. przyznaje zobowiazanemu roszczenie,
a nie prawo ksztaltujace, gdyz lepiej zabezpiecza interesy zobowigzanego. Jako kontrargument warto
jednak podaé, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy za przyczyne przemawiajaca za niedopuszczalnoscia
dokonania potracenia moga zosta¢ uznane zasady wspétzycia spotecznego. Innymi stowy, art. 5 k.c. moze
by¢ podstawa uznania, ze z potracenia skorzysta¢ nie mozna. Tak np. G. Sikorski, [w:] Kodeks..., art. 505,
nt 8. Uzyta w art. 5 k.c. klauzula generalna pozwala lepiej oceni¢ zasadnos¢ i stusznosé dokonania potra-
cenia w danym stanie faktycznym, co za tym idzie - moze dostatecznie chroni¢ interesy zobowigzanego,
cho¢ nalezy przypomniec, ze art. 5 k.c. jest stosowany w drodze wyjatku.

3 Zob. np. G. Sikorski, [w:] Kodeks..., art. 501, nt 1; W. Kurowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3,
Zobowigzania. Czesc 0gdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 501, nt 1; R. Morek,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/el. 2024, art. 501, nt 1.
" Tak np. G. Wolak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, art. 501, nb 2;
W. Kurowski, [w:] Kodeks..., t. 3, Zobowigzania. Czes¢ 0golna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 501, nt 2.

15 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 52.
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terminu dotychczasowego terminami zaptaty poszczegdlnych rat'®. Swiadczenie
rozlozone na raty nadal pozostaje jednym $wiadczeniem (jednorazowym), tyle ze
spelnianym czeéciowo w ustalonych przez sad konkretnych terminach, a catosé
$wiadczenia bedzie spelniona w chwili zaplaty ostatniej raty. W przypadku $wiad-
czenia kolejnych rat dochodzi kazdorazowo do czeSciowego zaspokojenia dlugu,
przez co ulega on stopniowemu umorzeniu. Skoro z uplywem terminu platnosci
danej raty zobowigzany z tytutu zachowku jest zobligowany ja zapltaci¢, oznacza to,
ze wierzytelnoé¢ uprawnionego z tytutu zachowku o zaplate kazdej z rat staje sie
wymagalna z uptywem tego terminu i moze by¢ dochodzona na drodze sagdowej.
Jednoczesnie takie rozstrzygniecie uchyla stan opéznienia dtuznika, ktéry rozpoczat
sie w zwigzku z niespetnieniem §wiadczenia w pierwotnym terminie. W zwiaz-
ku z usunieciem stanu opdznienia i roztozeniem na raty $wiadczenia uprawnione-
mu z tytulu zachowku nalezne sg odsetki ustawowe za opézZnienie, ale dopiero od
przekroczenia terminu platnosci kazdej poszczegélnej raty.

Przyjecie pierwszego z ww. pogladéw (zgodnego z literalnym brzmieniem prze-
pisu oraz wykladnig systemowaq) niewatpliwie prowadzi do naruszenia intereséw
uprawnionego z tytutu zachowku'”. Aksjologicznym uzasadnieniem takiego zabiegu
moze by¢ jednak stan, w jakim znalazl sie zobowiazany z tytutu zachowku, tj. jego
sytuacja materialna lub osobista, ktéra uzasadniata odroczenie zaplaty zachowku,
a ktorej waga zostala dostrzezona przez sad.

Stosownie do art. 997' § 2 k.c. w przypadku rozlozenia na raty roszczenia z tytutu
zachowku terminy ich uiszczenia nie moga przekraczac facznie 5 lat. Jednoczesnie, gdy
raty juz sa wymagalne, sad na wniosek zobowiazanego wyjatkowo moze wydtuzy¢
ten okres do 10 lat. Takie rozwigzanie oraz przyjete terminy zastuguja na pozytywna
ocene. Ponadto odpowiadaja wzorcom zagranicznym (np. prawu austriackiemu)"®.
Analogicznie jak w przypadku art. 997" § 1 k.c. uprawnienie do zadania wydluzenia
okresu zaptaty zachowku jest prawem potestatywnym zobowiazanego do zwrdce-
nia si¢ do sadu o wydanie wyroku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedtuzenie
takie nie moze nastapi¢ od razu, tj. w toku procesu o zachowek, lecz pézniej - na
zadanie sformutowane w oddzielnym pozwie, co wynika wprost z treéci przepi-
su'. Zeby bowiem co$ mogto by¢ zmienione, to wpierw musi by¢ ustalone'?.

Zgodnie z art. 997 § 3 zd. 1 k.c. ,w razie ustania okolicznosci uzasadniajacych
obnizenie zachowku obowigzany z tytutu zachowku na wniosek osoby uprawnionej
do zachowku zwraca uprawnionemu do zachowku sume pieniezna, o ktérg obnizono

16 Wyrok ma bowiem charakter konstytutywny, co jest spéjne z przyjetym zalozeniem, ze art. 997' § 1 k.c.
przewiduje tzw. prawo potestatywne. Tak przyjmowano tez na gruncie art. 320 k.p.c. Zob. uchwala SN
z15.12.2006 1., I1I CZP 126 /06, OSNC 2007/10, poz. 147, w ktérej stwierdzono: ,W wyniku tego wyroku
zmienia sie sposob i termin spelnienia $wiadczenia; obowigzek jednorazowego uiszczenia catego swiadczenia
zostaje zastapiony obowiazkiem zaplaty poszczegélnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok
sadu w czesci orzekajacej o roztozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny”.
7K. Gorniak, Sukcesja..., s. 447.

18 Tak K. Gérniak, Sukcesja..., s. 446-447.

9 Tak trafnie P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997!, nt 6. Odmiennie J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks...,
art. 997!, nt 5.

120 P, Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997", nt 6.
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zachowek”". Jednoczeénie mozliwos¢ zadania uzupetnienia zostata ograniczona do
5 lat od dnia obnizenia zachowku. Powyzsze rozwiazanie zastuguje na czeéciowa
aprobate. Trafnie ustawodawca dostrzegt, ze obnizenie zachowku na podstawie
art. 997" § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do trwatego pozbawienia uprawnionego pozo-
stalej czesci zachowku, a obnizenie powinno mieé charakter przejsciowy'?. Natomiast,
o czym byla juz mowa, negatywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie 5-letniej granicy
czasowej dla mozliwosci zadania uzupelnienia zachowku. Wydaje sieg, ze jest to
okres za krotki, majac na uwadze, ze liczy sie go od dnia obnizenia zachowku,
przez co uprawniony moze nie uzyskac nalezytej ochrony. Problem poteguje to, ze
art. 997' § 3 k.c. przewiduje termin zawity, w zwigzku z czym jego uptyw spowo-
duje wygasniecie mozliwoéci zagdania uzupetnienia zachowku. Na kwalifikacje tego
terminu jako terminu zawitego wskazuje brzmienie art. 997' § 3 zd. 2 k.c. (,Zwrotu
sumy pienieznej nie mozna zada¢ po uplywie pieciu lat...”)'. Taka cezura moze
sktania¢ zobowiazanego do sztucznego utrzymywania okolicznosci uzasadniajacych
obnizenie zachowku do uptywu 5 lat od dnia obnizenia zachowku, czy wrecz po-
dejmowania dziatan na szkode uprawnionego. Dodatkowo w przypadku jednostek
organizacyjnych istnieje ryzyko np. bardzo diugiego procesu restrukturyzacyjnego,
ktorego koniec bedzie powodowat , ustanie okolicznosci uzasadniajacych obnizenie
zachowku”. Nalezy zatem wyrazi¢ obawy, ze omawiany przepis nie spelni zamie-
rzonej przez ustawodawce funkgji. De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane art. 997
§ 3 k.c. w ten sposob, ze np. 3-letni termin (badz krétszy) liczony bedzie nie od dnia
obnizenia zachowku, ale od dnia, w ktérym uprawniony do zachowku dowiedziat si¢
lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzie¢ o ustaniu okolicznoéci
uzasadniajgcych obnizenie zachowku. Termin ten nie moze by¢ jednak dtuzszy niz
np. 30 lat od dnia otwarcia spadku. Taka propozycja niewatpliwe zabezpieczalaby
interesy uprawnionego do zachowku w wiekszym stopniu'*.

Na marginesie warto wskaza¢, ze w doktrynie stusznie zwraca sie uwage na
niefortunne zastosowanie w art. 997! § 3 k.c. terminu ,zwrot”. Zobowigzany nie
uzyskal bowiem sumy pienieznej od uprawnionego, ktéra nastepnie miatby mu

12 Warto w tym miejscu wskazad, ze stowo ,, zachowek” wystepuje w tym przepisie az 5 razy, co negatywnie
wplywa na jego przejrzystos¢ oraz czytelnosé.

122 Podobnie odno$nie do art. 5 k.c.: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 354.

12 Zob. wyjasnienie SN w wyroku z 10.01.2017 r., V CSK 222/16, LEX nr 2261751: , Przyjmuije sie, ze o ich
charakterze przesadza zawarty w danym przepisie zwrot, Ze uprawnienie wygasa, zas w braku takiego
sformutowania o zawitym charakterze terminu przesadza zwrot, Ze z danym roszczeniem mozna wystapi¢
tylko w okreslonym terminie”.

12t Propozycja ta wpisuje sie¢ w jeden z postulatéw austriackiej doktryny z 2008 r., dotyczacych reformy
tamtejszego prawa spadkowego. Wskazywano bowiem, ze ustawodawca austriacki za wzér w za-
kresie przepisow o przedawnieniu w prawie spadkowym powinien przyjaé zmiany wprowadzone
w prawie niemieckim. Oznacza to, ze kazde roszczenie przewidziane w prawie spadkowym powin-
no zosta¢ ograniczone dwoma terminami przedawnienia: jednym krotkim, ktérego poczatek biegu
zalezny bylby od powziecia okreslonej wiedzy przez uprawnionego, oraz drugim dluzszym, ktérego
poczatek biegu okreslany bytby w sposéb obiektywny (zazwyczaj biegnacy od chwili otwarcia spadku).
Szerzej B. Jud, Reformbedarf im Erbrecht, [w:] ABGB 2011. Chancen und Moglichkeiten einer Zivilrechtsreform,
red. C. Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Schauer, Wien 2008, s. 241-260, za: W. Borysiak,
Recenzja..., s. 566.
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zwroécié. Zobowiazany z tytutu zachowku raczej ,,doptaca” z posiadanych przez
siebie srodkéw pozostala czesé, ktérej nie uiscit z powodu obnizenia zachowku'®.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule tego podrozdzialu. Wprowadzenie wprost do Kodeksu cywilnego
mozliwosci zadania odroczenia terminu pfatnosci, roztozenia na raty albo obnizenia
§wiadczenia zobowigzanego, uzna¢ nalezy nie za rewolugje, a prawidtowa ewolucje
przepiséw dotyczacych zachowku. Ustawodawca stusznie zidentyfikowat kierunek
potrzebnych zmian i wprowadzit odpowiedni przepis. Dostrzegl bowiem, ze dotychcza-
sowa konstrukcja roszczen z tytulu zachowku moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych
i niestusznych rozstrzygnieé, w szczegélnosci z uwagi na wysokos¢ dochodzonego
w konkretnych przypadkach roszczenia. Poczynione powyzej uwagi kaza jednak pod-
chodzi¢ do art. 997" k.c. z pewna doza sceptycyzmu. Nalezy bowiem zada¢ pytanie, czy
regulacja ta nie zostala wprowadzona zbyt pochopnie, tzn. czy przepis ten nie mogtby
by¢ precyzyjniej sformulowany, na co wskazywac moga niektore jego mankamen-
ty oraz tres¢ uzasadnienia projektu u.f.r."* Niemniej art. 997" k.c. niewatpliwie powinien
stanowi¢ punkt wyjscia do szerszej dyskusji nad ksztattem instytucji zachowku'”.

4. Kolejnos¢ zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku

Naturalna konsekwencja odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe jest jego
odpowiedzialnos¢ za zachowek. Spadkobierca to dtuznik gléwny z tytutu zachowku,
gdyz pozostale podmioty (zapisobierca windykacyjny, obdarowany oraz fundacja
rodzinna) odpowiadaja z tego tytulu subsydiarnie (art. 999* i 1000 k.c.)'®.

15 Tak: J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023, art. 997!, nb 5; P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 997", nt 9.

126 Z treéci uzasadnienia projektu u.f.r. wynika bowiem, Ze nie przemyslano wszystkich konsekwencji
tej reguladji.

127 Zob. np. propozycje reformy prawa spadkowego, ktore uwzgledniajg interesy przedsiebiorcéw:
K. Gorniak, Sukcesja..., s. 454 i n. Ponadto interesujacym rozwigzaniem, w szczegélnosci w odniesieniu do
sektora matych i srednich przedsiebiorstw, mogloby by¢ wprowadzenie regulacji na wzor patto di famiglia,
tj. art. 768-bis-768-octies wloskiego kodeksu cywilnego (Codice civilie z 16.03.1942 r.). Nalezy oczywiscie
miec na uwadze réznice w systemach ochrony os6b najblizszych w polskim i wloskim prawie spadkowym.
Zob. szerzej co do prawa wtoskiego A. Braun, Forced Heirship in Italy, [w:] Comparative Succession Law,
t. 3, Mandatory Family Protection, red. K.G.C. Reid, M.]. de Waal, R. Zimmermann, Oxford 2020, s. 108-138,
https:/ /doi.org/10.1093/ 0so/9780198850397.003.0005 (dostep: 15.03.2024 r.). Patto di famiglia pozwala
przysztemu spadkodawcy, ktéry jest wlascicielem przedsiebiorstwa lub udzialéw w spoélce, na przeka-
zanie za zycia tych skladnikéw majatku wybranemu zstepnemu lub zstepnym (dzieciom lub wnukom),
za zgoda pozostatych osob, ktérym przypadiby udziat w przysztym spadku. Zdaniem G. Christandla
istnieje mozliwos¢ uksztattowania patto di famiglia w taki sposob, aby stanowit substytut testamentu.
G. Christandl, Will-Substitutes in Italy, [w:] Passing Wealth on Death: Will-Substitutes in Comparative Perspective,
red. A. Braun, A. Réthel, Oxford 2016, s. 150-151 i przywotana tam literatura. Co do patto di famiglia zob.
tez A. Braun, Towards a Greater Autonomy for Testators and Heirs: Some Reflections on Recent Reforms in France,
Belgium and Italy, , Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht” 2012/3, s. 470-473; A. Braun, Testamentary
Freedom and its Restrictions in French and Italian Law: Trends and Shifts, [w:] Freedom of Testation/Testierfreiheit,
red. R. Zimmermann, Tiibingen 2012, s. 57, 76-77.

128 Szerzej nt. zapisobiercy windykacyjnego np.: P. Ksiezak, Odpowiedzialnos¢ zapisobiercow windykacyjnych
za zachowek, ,Rejent” 2012/1, s. 35-53; A. Paluch, Kilka uwag krytycznych o zasadach odpowiedzialnosci
zapisobiercow windykacyjnych i obdarowanych za zachowek, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3,
s. 5-14 i przywolana tam literatura.
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Stosownie do art. 927 k.c. spadkodawca bedzie mégt w testamencie dokonaé
rozrzadzenia swoim majatkiem na rzecz fundacji rodzinnej, czyniac ja spadkobierca
(lub zapisobierca windykacyjnym). W takiej sytuacji na fundacji rodzinnej, jako
spadkobiercy, cigzy¢ bedzie wspomniany powyzej obowigzek zaplaty zachowku
w , pierwszej kolejnosci” (oczywiscie z uwzglednieniem art. 993 i 994! k.c.). Moze
jednak zdarzy¢ sie tak, ze spadkodawca przekaze swéj majatek fundacji rodzinnej,
nie czyniac jej spadkobierca (lub zapisobierca windykacyjnym)'®. Takie dziatania
spadkodawcy moga w konsekwencji doprowadzi¢ do pokrzywdzenia bliskich mu
0s6b, tj. uprawnionych do zachowku. Spadkodawca przez dokonanie tych czynnosci
moze bowiem dazy¢ do obejscia przepiséw o zachowku, faktycznie pozbawiajac
uprawnionego mozliwoéci zaspokojenia roszczenia o zachowek. Wtasnie w celu
zapobiegniecia takiemu obejéciu prawa przez spadkodawce ustawa o fundacji ro-
dzinnej wprowadzono § 4-7 do art. 1000 k.c. Podobny cel jest zreszta realizowany
przez ustanowienie odpowiedzialnosci za zachowek zapisobiercéw windykacyjnych
oraz obdarowanych™.

Wspomniany powyzej art. 1000 § 4-7 k.c. przewiduje subsydiarna odpowiedzial-
noé¢ fundacji rodzinnej (Iub osoby, ktora uzyskata mienie w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej), jezeli otrzymata ona od spadkodawcy okreslone mienie, a jedno-
czeénie nie jest spadkobierca ani zapisobierca windykacyjnym. Odpowiedzialnosc te
ogranicza wzbogacenie bedace skutkiem pokrycia funduszu zalozycielskiego przez
spadkodawce (albo otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzin-
nej). Konstrukeja art. 1000 § 4-7 k.c. wzorowana jest na przepisach przewidujacych
subsydiarng odpowiedzialnoé¢ obdarowanego z elementami wlasciwymi dla fundacji
rodzinnej™!. Projektodawca stwierdzil przy tym, ze fundacja rodzinna (lub osoba,
ktdra otrzymata mienie w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej) odpowiada
na podstawie art. 1000 § 4 k.c. (art. 1000 § 5-7 k.c.) ,w takiej samej kolejnosci jak
obdarowany przez spadkodawce”**2. Takie rozwiazanie kaze poczynié pare uwag.

Po pierwsze, zaburza ono dotychczasowa, ,kaskadowa”'* konstrukcje odpo-
wiedzialnosci za zachowek na jej trzecim etapie. Skoro bowiem fundacja rodzinna
odpowiada , w takiej samej kolejnoéci jak obdarowany przez spadkodawce”, to rodzi
sie pytanie: jak ksztaltuja sie zasady odpowiedzialnosci obdarowanego (art. 1000 §
1 k.c.) oraz fundagji rodzinnej (art. 1000 § 4 k.c.) w sytuacji, w ktérej spadkodawca
za zycia dokonal darowizny na rzecz osoby pozostajacej ,na zewnatrz stosunkow
wynikajacych z dziedziczenia”'* lub powolal fundacje rodzinng i wniést do niej
majatek, nie czyniac jej spadkobierca albo zapisobierca windykacyjnym? Innymi

12 Chodzi tu gtéwnie o sytuacje powolania fundacji rodzinnej za zycia spadkodawcy i wniesienia przez
spadkodawce mienia na pokrycie funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej.

130 Zob. np.: A. Paluch, Kilka..., s. 7; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 393; K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie
swobody testowania, ,Panistwo i Prawo” 2013/9, s. 61-62.

31 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 50.

132 Uzasadnienie projektu u.f.r.

3 Dotychczas jako pierwszy odpowiadat spadkobierca, nastepnie zapisobierca windykacyjny, na koniec
obdarowany. Tak B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] Systen..., t. 10, Prawo..., s. 1119.

134 P. Ksiezak, Zachowek..., s. 393.




152

Mateusz Ciesla

stowy, do kogo w pierwszej kolejnosci skierowaé powinien roszczenie uprawniony?
De lege lata uprawniony bedzie mégl w takiej sytuacji skierowa¢ zadanie wedle
wlasnego wyboru - do kazdego, do niektérych albo do wszystkich facznie. Wydaje
sie bowiem, ze projektodawca, wskazujac, iz fundacja rodzinna odpowiada , w takiej
samej kolejnosci jak obdarowany przez spadkodawce”, chciat uregulowac odpowie-
dzialnos¢ fundacji rodzinnej oraz obdarowanego jako przypadek odpowiedzialnosci
in solidum™>.

Pewna wskazoéwka do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢
kolejnos$¢ dokonywania przez spadkodawce danych rozporzadzen majatkiem.
Obdarowani odpowiadaja bowiem za zachowek w kolejnosci odwrotnej do kolejnosci
darowizn, tzn. najpierw odpowiadajg najpézniej obdarowani (art. 1001 § 1 k.c.). Skoro
ustawodawca zréwnal w $wietle zasad odpowiedzialnoéci za zachowek sytuacje
fundacji rodzinnej oraz obdarowanego, logicznym powinno by¢, ze gdyby wniesienie
majatku do fundacji rodzinnej przez spadkodawce bylo zdarzeniem p6Zniejszym niz
darowizna, to uprawniony powinien skierowac swoje zadanie w pierwszej kolejnosci
wilasnie do fundacji rodzinnej**. Argumentowaé mozna réwniez w tym kierun-
ku, ze fundacja rodzinna powinna zawsze odpowiadac¢ jako pierwsza, z uwagi na
wzgledy aksjologiczne. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego na podstawie art. 1000 § 1
k.c. dotyczy sytuacji dokonania przez spadkodawce darowizny na rzecz podmiotu
pozostajacego ,na zewnatrz stosunkéw wynikajacych z dziedziczenia”. Tymczasem
w przypadku fundacji rodzinnej rzeczywistym beneficjentem rozporzadzenia spad-
kodawcy jest podmiot, ktéry z reguly bedzie z nim spokrewniony. Fundacja rodzinna
ma bowiem na celu przede wszystkim spelnianie §wiadczeri na rzecz jej beneficjentéw
(co do zasady wlasnie cztonkéw rodziny spadkodawcy), a sama fundacje mozna
postrzegac jako instrument do gromadzenia majatku.

Po drugie, zgodnie art. 1000 § 4 i 5 k.c. fundacja rodzinna (albo osoba, ktéra
otrzymatla mienie w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej) odpowiada za
zachowek ,tylko w granicach wzbogacenia” bedacego skutkiem pokrycia fundu-
szu zalozycielskiego przez spadkodawce (albo otrzymania mienia w zwigzku z roz-
wigzaniem fundacji rodzinnej). Przepisy te stanowia w tym zakresie kopie art. 999!
§ 1 zd. 2 oraz art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. Co za tym idzie, doktryna wypracowana na tle
tych przepiséw powinna by¢ odpowiednio wykorzystana przy analizie odpowie-
dzialnosci ww. podmiotéw. Jednoczesnie kluczowe przy wyktadni zwrotu , granice
wzbogacenia” sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczeg6lnosci w za-
kresie odpowiedzialnosci ograniczonej zasada aktualnosci wzbogacenia'”. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej owo wzbogacenie odpadnie
(podmiot nie bedzie juz wzbogacony). Nastapi to wylacznie wtedy, gdy zuzycie czy

135 Tak tez P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 1000, nt 27.

136 Odmiennie P. Ksiezak, [w:] Kodeks. ..

37 Tak np.: P. Ksiezak, Odpowiedzialnosé..., s. 42; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 4, Spadki, red. ]. Gudowski, Warszawa 2017, art. 1000, nt 6; J. Ciszewski, ]. Knabe, [w:] Kodeks...,
art. 1000, nt 5. Zob. analiza stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu na gruncie przepiséw
o odpowiedzialnosci za zachowek: B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1124-1126.
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utrata wzbogacenia nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej
czesci majatku danego podmiotu (np. wiasnie fundacji rodzinnej)™. W tym kontekscie
powstaje pytanie: czy sukcesywne pomniejszanie mienia wniesionego na pokry-
cie kapitatu zalozycielskiego przez spelnianie Swiadczen na rzecz beneficjentéow moze
doprowadzi¢ w istocie do odpadniecia wzbogacenia fundacji rodzinnej? Podkresli¢
nalezy, ze w $wietle art. 316 § 1 k.p.c. wartoé¢ wzbogacenia ustala si¢ na moment
zamkniecia rozprawy. Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytanie nie mozna
wykluczy¢, ze ,wzbogacenie” fundacji rodzinnej w momencie wydania wyroku
zasadzajacego moze nie starcza¢ na pokrycie zachowku.

Po trzecie, kolejnym mankamentem regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
fundacji rodzinnej za zachowek (gdy nie jest ona spadkobiercg ani zapisobiercg win-
dykacyjnym) jest termin przedawnienia roszczen o zachowek. Zgodnie z art. 1007
§ 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja sie z uptywem
5 lat od ogloszenia testamentu. Z kolei w my$l nowego art. 1007 § 3 k.c. ,roszczenie
przeciwko fundacji rodzinnej obowiazanej do uzupelnienia zachowku z tytu-
tu otrzymanego funduszu zatozycielskiego przedawnia sie z uplywem lat pieciu
od otwarcia spadku”. W obu ww. przypadkach termin przedawnienia wynosi wiec
5 lat, przy czym przedawnienie roszczenia o zachowek wzgledem spadkobiercy
rozpoczyna swoj bieg z chwilg ogloszenia testamentu, a wzgledem fundacji rodzin-
nej (niebedacej spadkobiorcq) - z chwilg otwarcia spadku. Jak podnosi sie¢ w dok-
trynie, otwarcie spadku nastepuje zawsze wczesniej niz ogloszenie testamentu'.
W konsekwencji roszczenie z tytulu zachowku wzgledem fundacji rodzinnej (nie-
bedacej spadkobierca) zawsze przedawni sie wczesniej niz roszczenie z tego tytulu
wzgledem spadkobiercy. Jednocze$nie uprawniony moze domagac sie zachowku
od fundacji rodzinnej (niebedacej spadkobiercy), wtedy gdy brak jest mozliwosci
uzyskania zachowku od spadkobiercy oraz zapisobiercy windykacyjnego. Z duza
doza prawdopodobieristwa mozna twierdzié, ze przejscie catego ,kaskadowe-
go” schematu przez uprawnionego moze okazac sie niemozliwe w ciggu 5 lat od
otwarcia spadku, takze z przyczyn od uprawnionego niezaleznych. Ustawodawca
powtérzyl zatem bledy, ktére poczynil w tym zakresie, regulujac odpowiedzialnoséé
zapisobiercow windykacyjnych oraz obdarowanych'. Ponadto na jeszcze wigksza
dezaprobate zastuguje regulacja dotyczaca przedawnienia roszczer wzgledem osob,
ktore uzyskaty mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. W $wietle
art. 1007 § 4 k.c. roszczenie uprawnionego o uzupelnienie zachowku wzgledem
tych osob przedawnia sie z uplywem 5 lat od otwarcia spadku. Skoro w zamysle
projektodawcy fundacja rodzinna stanowi¢ ma instrument stuzacy dlugotrwatej
sukcesji majatku spadkodawcy i jest to rozwigzanie preferowane, to wydaje sie,
Ze roszczenie uprawnionego bedzie niemalze zawsze przedawnione, zanim dojdzie
do podziatu majatku po rozwiazaniu fundacji. Co gorsza, spoéréd oséb, ktore
otrzymaly mienie w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, osoba otrzymujaca

138 P. Ksiezak, Odpowiedzialnoéc..., s. 42.
139 E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks..., t. 4, Spadki..., art. 999", nt 11.
140 Szerzej A. Paluch, Kilka..., s. 9.
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mienie wczesniej ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate zachowku tylko wtedy, gdy
uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelnienia zachowku od osoby,
ktora otrzymata mienie pézniej (1001 § 2 k.c.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, doko-
nujac zmian w zakresie kolejnosci zaspokajania roszczenia o zachowek, nie rozwiazat
wystepujacych dotychczas probleméw, a co wiecej - wydaje sie, ze tylko stworzyl
kolejne. Wcigz bowiem ustawodawca opowiada si¢ za subsydiarnym charakterem
odpowiedzialnosci, ktéry w istocie nie znajduje zadnego aksjologicznego uzasadnie-
nia'!. Ponadto, mimo pozostania przy poprzednich rozwigzaniach, ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie roszczen regresowych spadkobiercy, ktory splacit
uprawnionego do zachowku, wzgledem zapisobiercow windykacyjnych, obdarowa-
nych oraz fundacji rodzinnej'2. W konsekwencji wciaz ciezar odpowiedzialnosci za
zaplate zachowku nie jest rOwnomiernie roztozony na wszystkie podmioty, ktére
otrzymaty od spadkodawcy korzys¢ za zycia lub po $émierci. Ciezar ten jest bowiem
przerzucony gltéwnie/wylacznie na spadkobierce!®. Spadkobierca tym moze by¢
natomiast m.in. beneficjent fundacji.

5. Umowa o zrzeczenie sie zachowku'*

Wprowadzony ustawa o fundacji art. 1048 § 2 k.c. jest niewatpliwie bardzo istot-
ny'®. Przepis ten przewiduje bowiem wprost mozliwos¢ zawarcia umowy o zrze-
czenie sie prawa do zachowku. W dotychczasowym stanie prawnym, na gruncie
art. 1048 k.c., kwestia ta nie byla jednoznacznie oceniana przez doktryne, niemniej
Sad Najwyzszy w uchwale z 17.03.2017 r.**¢ twierdzaco opowiedziatl sie za taka
mozliwoscig'’. Ustawodawca postanowil zatem wyeliminowac ryzyko niejednolitej
praktyki w tym zakresie (na co zwracal uwage Sad Najwyzszy w powyzszej uchwa-
le). Takie rozwigzanie, co do zasady, zastuguje na aprobate, gdyz z cala pewnoscia
sprzyja pewnosci prawa oraz bezpieczenstwu obrotu. Kompleksowe oméwienie
tego zagadnienia niewatpliwie wymagatoby odrebnej publikacji, stad rozwaza-
nia ograniczone zostana tylko do zasygnalizowania pewnej kwestii.

1A, Paluch, Kilka..., s. 13.

42 Co do zasadnosci przyznania spadkobiercy roszczeri regresowych wobec obdarowanych zob.
P. Ksiezak, Zachowek..., s. 394.

43 A, Paluch, Kilka..., s. 13.

4 Rozwazania zawarte w tym podrozdziale nie dotycza kwestii zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢
innej osoby, uregulowanego obecnie w art. 1048 § 3 k.c., wprowadzonym ustawa o fundacji rodzinne;j.
W tym zakresie nalezy odesta¢ do istniejacych szczegétowych analiz, np.: G. Wolak, Zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia i zachowku na korzysc innej osoby (art. 1048 § 3 k.c.), ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2023/2,
s. 117-157; W. Borysiak, K. Gorniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
W. Borysiak, Legalis/el. 2024, art. 1048, nt 108-141.

14 Zob. wnikliwa analiza art. 1048 § 2 k.c., np. P. Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie
sig prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.), ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2023/2, s. 25-60.

14 Uchwata SN z17.03.2017 r., III CZP 110/16, OSNC 2017/12, poz. 134.

47 Co do sporu w doktrynie w tym zakresie, przedstawianych stanowisk oraz argumentéw zob.:
W. Borysiak, K. Gérniak, [w:] Kodeks..., art. 1048, nt 142-150 i przywolana tam literatura; G. Wolak, Umowa
zrzeczenia sig dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 320-335.
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Zgodnie z art. 1048 § 2 k.c. , zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone
do zrzeczenia sie tylko prawa do zachowku w catosci lub w czesci”**. Tak sformuto-
wany przepis wskazuje, ze umowa o zrzeczenie sie prawa do zachowku , miesci si¢”
w instytucji zrzeczenia sie dziedziczenia. Zdaniem projektodawcy taka konstrukcja
pozwala , zachowa¢ potwierdzajacy charakter noweli, aktualnoé¢ dotychczasowych
stanowisk literatury oraz orzecznictwa”'’. Poglad ten uznaé nalezy za co najmniej
kontrowersyjny, cho¢ prezentowany byt przez wigksza czes¢ doktryny'. Nie jest to
jednak gléwny potencjalny problem opisanej regulacji.

W élad za wskazana powyzej uchwalg Sadu Najwyzszego z 17.03.2017 r. projek-
todawca przesadzil bowiem, ze zrzekajacy sie zachowku jest brany pod uwage przy
obliczaniu zachowku innych uprawnionych. Innymi stowy, ograniczenie zrzeczenia
sie tylko do zachowku wylacza zachowek zrzekajacego sig, ale nie powoduje poja-
wienia si¢ nowych uprawnionych do zachowku'. Ten aspekt ujawnia zasadnicza
réznice miedzy zrzeczeniem sie dziedziczenia a zrzeczeniem sie prawa do zachowku.

Niestety na powyzsze nie wskazuje jednoznacznie tres¢ przepiséw Kodeksu cywil-
nego (po dodaniu art. 1048 § 2 k.c.). Ustawodawca postanowil bowiem pozostawic¢ bez
zmian art. 992 k.c. Tymczasem zgodnie z brzmieniem tego przepisu , przy ustalaniu
udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzgled-
nia si¢ takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercéw, ktérzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia si¢ spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo
zostali wydziedziczeni”. Jednoczeénie, stosownie do art. 1048 § 2 k.c., ,zrzeczenie
sie dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia sie tylko prawa do zachowku
w calosci lub w czesci”. W konsekwencji po zestawieniu tresci obu ww. przepisow
(art. 992 oraz art. 1048 § 2 k.c.) moze powsta¢ pewna watpliwos¢'™. Skoro bowiem
ustawodawca w art. 992 k.c. méwi wylacznie o spadkobiercach, ktérzy zrzekli sie
dziedziczenia, a zrzeczenie si¢ zachowku ,miesci sie”, zdaniem projektodawcy,
w zrzeczeniu sie dziedziczenia, to powstaje pytanie: czy nie wskazuje to, ze do
spadkobiercow, ktérzy zrzekli sie dziedziczenia, nalezy zaliczy¢ réwniez tych, kt6-
rzy zrzekli sie¢ wylacznie zachowku? Majac na uwadze uzasadnienie projektu u.f.r.
oraz zamiar, jaki przy$wiecat projektodawcy, powyzsze zakwalifikowac nalezy jako
ewidentny przykiad braku precyzji legislacyjnej. Jezeli ustawodawca przypisu-
je umowie o zrzeczenie sie zachowku zupelnie inne skutki niz umowie o zrzeczenie

148 Szerzej nt. konstrukcji umowy zrzeczenia si¢ zachowku w czesci: P. Ksiezak, Glosa do uchwaty SN z dnia
17 marca 2017 r., IIl CZP110/16, ,Rejent” 2017/9, s. 129-131.

4 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 53-54.

150 Za takim rozumowaniem m.in.: G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 1048, nt 6; G. Wolak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 4, Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, art. 1048, nt 45; A. Oleszk, Umowy
dotyczqce spadku w praktyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 1977/3, s. 846; M. Niedospiat, Czynnosci prawa
spadkowego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1995/33, s. 82; I. Kozak, Uniowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
,Przeglad Sadowy” 2004/11-12, s. 79. Natomiast przeciwko takiemu rozumowaniu m.in.: W. Borysiak,
K. Gorniak, [w:] Kodeks..., art. 1048, nt 145; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, art. 1048, nb 10.

151 Uzasadnienie projektu u.f.r., s. 53.

152 Tak tez R. Kapkowski, Problematyka..., s. 20.
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sie dziedziczenia, to kwestia ta powinna znalez¢é swoje wyrazne odzwierciedle-
nie w art. 992 k.c., tak aby usuna¢ wszelkie watpliwosci.

W tym kontekscie zauwazy¢ mozna, ze projektodawca nawigzat w uzasadnieniu
projektu u.f.r. do przepiséw dekretu - Prawo spadkowe'?. Szkoda jednak, ze ogra-
niczyl sie wylacznie do jego art. 10 § 2, a nie nawiazat réwniez do innych regulacji,
w szczegblnosci do art. 152 dekretu. Przepis ten przewidywal bowiem expressis
verbis, ze przy oznaczeniu czeéci spadkowej, bedacej podstawa ustalenia zachowku,
uwzglednia si¢ m.in. spadkobiercéw koniecznych, ktérzy zrzekli sie tylko prawa
do zachowku. W konsekwencji art. 152 dekretu mégl, czy tez powinien, postuzy¢
ustawodawcy za dobry wzorzec dla tworzenia nowych przepiséw. Niestety tak sie
jednak nie stato.

Przechodzac dalej, wyrazi¢ nalezy zapatrywanie, ze w kontekscie fundacji ro-
dzinnej umowa o zrzeczenie sie¢ zachowku moze sta¢ sie instrumentem szykany
i wykluczenia rodzinnego. Kwestie te poruszal juz m.in. Tomasz Justyriski w glosie
do wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego z 17.03.2017 r.* Jak podnosi ten autor,
z pewnoscia umowa o zrzeczenie sie zachowku ze swej istoty ,,wymierzona” jest
w osoby trzecie niebedace stronami umowy (,,utrzymanie w ryzach” ich zachowku).
Sytuacja, w ktdrej dana osoba zawarla umowe o zrzeczenie si¢ zachowku, a nie
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, moze niekiedy nasuwaé podejrzenie, ze pomiedzy
spadkodawca a zrzekajacym sie doszto do zmowy, w szczegolnosci gdy zrzeczenie
miato charakter odplatny™. Korzys¢ otrzymana od spadkodawcy, stanowiaca successio
anticipata, jest bowiem ekonomicznym motywem uzasadniajacym zrzeczenie sie za-
chowku'®. Zrzekajacy sie uzyskuje w konsekwencji zaréwno swoj udzial w spadku,
jak i ekwiwalent z tytulu zrzeczenia sie'””. W przypadku fundacji rodzinnej takim
ekwiwalentem niewatpliwie moga by¢ $wiadczenia spelniane przez fundacje na
rzecz beneficjentow. Pominietemu zstepnemu fundatora, ktéry nie zostalby be-
neficjentem, przystugiwac¢ mogloby wylacznie roszczenie o zachowek, na ktérego
wysokos¢ wplyw mieliby pozostali zstepni (beneficjenci) otrzymujacy od fundacji
$wiadczenia®®. Nie mozna jednoczesénie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej mimo zawarcia
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, w zamian za ustanowienie beneficjentem fundacji,
fundator postanowil jednak w pewnym momencie pozbawi¢ tego statusu danego
zstepnego lub rozwiazaé fundacje rodzinng i przekaza¢ majatek innym osobom.
W konsekwencji takiemu zstepnemu nie przystugiwaloby ani roszczenie o zachowek,
ani $wiadczenia od fundacji.

1% Dekret z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328 ze zm.) - dalej dekret.

154 T. Justyniski, Spadkowe prawo, umowy dotyczqce spadku, umowa o zrzeczeniu sie prawa do zachowku, umowy
mortis causa. Glosa do uchwaty SN z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 110/16, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2018/11,s.7.

155 T. Justynski, Spadkowe...

1% B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., s. 1048.

57T, Justynski, Spadkowe...,s. 7.

%8 Ewentualne negatywne konsekwencje takiej sytuacji mogloby tagodzi¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
ekwiwalent z tytutu zrzeczenia si¢ traktowany bylby jako darowizna dla potrzeb okreslenia zachowku
pozostatych uprawnionych (tak np. § 781 ust. 2 pkt 3 ABGB).
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6. Podsumowanie

Trafnie w zagranicznej literaturze dostrzezono, ze fundacja rodzinna stanowi swoiste
cialo obce w systemie prawa prywatnego/cywilnego, ktére daleko ingeruje w sto-
sunki prawnospadkowe'®. Na gruncie polskiego porzadku prawnego owa ingerencja
wigzala sie z potrzeba dokonania stosownych zmian w przepisach dotyczacych
zachowku. Dotychczasowy ksztalt tych regulacji powodowal, ze ta prawnospadkowa
instytucja mogla w istocie uniemozliwi¢ sprawne funkcjonowanie fundagji rodzinnej,
m.in. znacznie utrudniajac przeprowadzenie skutecznej sukcesji przedsiebiorstwa.
Wprowadzenie odpowiednich zmian nie byto zadaniem fatwym, gdyz ustawodawca
musiat dazy¢ do wywazenia intereséw wszelkich zainteresowanych podmiotéw
- spadkodawcy/fundatora, beneficjentéw fundacji rodzinnej, uprawnionych do
zachowku czy wreszcie samej fundacji rodzinne;j.

Nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego dokonana ustawa o fundacji zasad-
niczo zastuguje na pozytywna ocene. Wydaje sie, ze dzieki dostosowaniu przepisow
o zachowku do specyfiki fundacji rodzinnej uda sie osiagnaé zamierzony przez usta-
wodawce cel przyswiecajacy tej fundacji, tzn. fundacja rodzinna pozwoli gromadzic¢
rodzinny majatek, utatwi proces sukcesji oraz umozliwi kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie stwierdzi¢ mozna, ze omawiane w niniejszym
opracowaniu rozwigzania odpowiadajg zwigzanym z nimi oczekiwaniom srodowisk
biznesowych. Pozwalaja bowiem na zmniejszenie obcigzenia wynikajacego z za-
chowku, przez np. umowe o zrzeczenie sie zachowku, mozliwo$¢ zadania odrocze-
nia platnosci, rozlozenia na raty lub obnizenia §wiadczenia. Byly to niewatpliwie
zmiany pozadane przez owe srodowiska biznesowe.

Nie jest jednak tak, ze nowe regulacje sa wolne od wad czy nie powoduja watpli-
wosci. Jak stusznie zauwazyt Marcin Wiérek, ,wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowego typu fundacji w postaci fundacji rodzinnej niesie ze soba nie tylko
korzysci dla przedsigbiorcéw, lecz réwniez zagrozenia dla cztonkéw rodziny funda-
tora oraz ryzyka dla obrotu prawnego”®. Mimo wskazanych powyzej mankamentéw
konkretnych przepiséw, czy tez legislacyjnych niedociggnie¢, najwigksze obawy
budzi jednak potencjalne ,niewlasciwe” wykorzystanie przez okreslone podmio-
ty poszczegdlnych instrumentéw wprowadzonych przez ustawodawce (np. umowy
o zrzeczenie sie zachowku), co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do wypaczenia
ich sensu. Nie nalezy oczywiscie zapominad, ze rzeczywiste i prawdziwe problemy
przyniesie zastosowanie tych instytucji w praktyce. Wydaje sie, ze instytucje za-
chowku oraz fundacji rodzinnej, przy rozwaznym ich wykorzystaniu, moga stanowic¢
wzajemnie si¢ uzupelniajacy system ochrony cztonkéw rodziny spadkodawcy/

159 P. Rawert, Die Stiftung als Familiengesellschaft (?) - Zur Virtualisierung gesellschaftsrechtlicher Strukturen
durch das Stiftungsrecht, , Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2018/6, s. 838, https://
doi.org/10.1515/ zgr-2018-0034 (dostep: 12.03.2023 r.), za: M. Wiérek, , Ciemna strona” fundacji rodzinnej?
Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021/11, s. 12, https:/ /
doi.org/10.33226/0137-5490.2021.11.2 (dostep: 12.03.2023 r.).

160 M. Wiérek, ,,Ciemna..., s. 14.
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fundatora. Wymaga to jednak odpowiedniego stopnia odpowiedzialnosci po stronie
podmiotéw z nich korzystajacych.

Zmiany wprowadzane wraz z fundacja rodzinng, w szczegélnosci art. 997" k.c.,
niewatpliwie powinny da¢ asumpt do szerszej dyskusji nad obecnym ksztaltem
instytucji zachowku. Koniecznoé¢ dokonania odpowiednich modyfikacji moze skta-
nia¢ do postawienia pytania, czy uregulowana w Kodeksie cywilnym konstrukcja
zachowku nie jest juz konstrukcja przestarzata, w tym sensie, ze nie odzwiercie-
dla obecnych realiéw spoleczno-gospodarczych.
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