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— report from the first day of the conference

1. Wprowadzenie

W dniach 18-19.11.2024 r. w siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej
IWS) odbyta sie Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,Prawa dziecka w bada-
niach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci - 35 lat Konwencji o prawach dziecka™".
Konferencje otworzyt Dyrektor IWS dr hab. Piotr Rylski, prof. UW, ktéry przywitat
zgromadzonych goéci i podkreslil, Ze jest ona dobra okazja do podsumowania dotych-
czasowych prac Instytutu oraz pokazania, czym Instytut bedzie si¢ zajmowat w naj-
blizszym czasie. Dyrektor IWS zauwazyl, ze znamienne jest to, iz obecnie obchodzimy
35-lecie przyjecia przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Konwencji o prawach dziecka? a w przysztym roku obchodzi¢ bedziemy 35. rocznice
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nierecenzowany.

! Zob. https:/ /www.youtube.com/watch?v=BZzlqZev_H4; https:/ /www.youtube.com/watch?v=bE-
ma]JZfvNpU (dostep: 24.11.2024 1.). Zob. tez https:/ /iws.gov.pl/ prawa-dziecka-w-badaniach-iws-wideo/
(dostep: 24.11.2024 r.).

2Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm. - dalej Konwencja.
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powstania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci®. Zwroécit uwage, ze badania prak-
tyki sadowej, w tym badania aktowe, ankietowe i statystyczne, to wizytéwka IWS
wyznaczajaca jednoczesnie kierunek jego rozwoju. Podkreélit przy tym, ze Instytut
powinien wychodzi¢ poza prawo polskie, prowadzi¢ badania prawnoporéwnawcze,
ktore stanowia drugi filar jednostki. Kolejnym obszarem sa zagadnienia zwigzane
z ustrojem sagdéw, wymiarem sprawiedliwosci i aspektami konstytucyjnymi funk-
cjonowania sadownictwa. Piotr Rylski wyrazil nadzieje, ze konferencja bedzie nie
tylko podsumowaniem tego, co si¢ wydarzylo, ale przede wszystkim , poczatkiem
nowej drogi dla Instytutu i jego dalszego rozwoju”.

Nastepnie sfowo wstepne wygtosita Wiceministra Zuzanna Rudziriska-Bluszcz.
W pierwszej kolejnosci przypomniata, ze Polska odegrata kluczowa role w ksztat-
towaniu ochrony dzieci przed przemoca. To Polak, Ludwig Rajchman, w 1946 r.
zaproponowal utworzenie organizacji zajmujacej sie pomocg dzieciom dotknietym
skutkami wojny, co doprowadzito do powstania UNICEF. Polska to réwniez jeden
z inicjatoréw przyjecia Konwencji o prawach dziecka, bedacej gtéwnym tematem
konferencji. Wiceministra zwrdécita takze uwage na to, ze niecaly rok temu objeta
nadzorem Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Podata, ze pierwsze tygodnie
i miesigce byty bardzo trudne, ale przy pomocy wieloletnich pracownikéw IWS, m.in.
dr. Jerzego Styka i dr. Macieja Domariskiego, z sukcesem wyznaczono nowe kierunki
praci priorytety Departamentu. Nastepnie zyczyla owocnych obrad i udanej debaty*.

W dalszej kolejnosci glos zabrat Zastepca Dyrektora IWS dr hab. Pawet Sobczyk,
prof. UO, ktéry przypomnial, ze konferencja jest dobra okazja do podsumowania
dzialalnosci badawczej jednostki. Odwotujac sie do statutu IWS, zwrécit uwage
na rézne obszary badan prowadzonych w Instytucie, w tym m.in. badania pla-
nowe, badania zlecane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, badania wpisujace
sie w obszar wspotpracy miedzynarodowej oraz badania wykorzystywane dla
wzbogacania programéw edukacyjnych adresowanych do dzieci i mlodziezy.
Pawetl Sobczyk podkreslit, ze ogniwem taczacym te obszary jest ochrona praw
dziecka, a wydarzenie naukowe ma stanowi¢ wyraz podzigkowania badaczom,
ktorzy pracowali nad tg problematyka. Na zakoriczenie wystgpienia uczestnikom
konferencji zyczyl dobrych obrad, a nowo powotanemu Dyrektorowi - sity i zapatu
do realizacji dalszych zadan.

Wyklad inauguracyjny pt. ,,Polski wklad w uchwalenie Konwencji o prawach
dziecka” wyglosil dr hab. Marek Andrzejewski, prof. INP PAN, ktéry zaznaczyl,
Ze jego wystapienie ma dwie warstwy: publiczng i prywatno-osobista, poniewaz
dotyczy roli, jaka w tworzeniu Konwencji o prawach dziecka miat bardzo mu bliski
cztowiek - prof. dr hab. Tadeusz Smyczynski. Marek Andrzejewski podkreslit, ze to

* Instytut powstat w 1990 . z potaczenia dwoch, dziatajacych uprzednio odrebnie, jednostek badawczych -
Instytutu Badania Prawa Sadowego (IBPS) przy Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Instytutu Problematyki
Przestepczosci (IPP) przy Prokuraturze Generalnej. Zob. https:/ /www.iws.org.pl/o-instytucie/ (dostep:
24.11.2024 r.).

* Zob. tez https:/ /www.gov.pl/ web/sprawiedliwosc/35-lecie-konwengji-o-prawach-dziecka--konferen-
Gja-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci (dostep: 24.11.2024 1.).
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wtlasdnie Tadeusz Smyczynski, jako mtody prawnik, przygotowat pierwszy projekt
Konwengji. Nastepnie prelegent nawigzat do klimatu tamtych czaséw i przypomnial,
ze rok 1979 ustanowiono rokiem dziecka, co spowodowalo, ze Polska wystapita
zinicjatywa uchwalenia Konwencji. Jak wyjasnil, poczatkowo przygotowano projekt,
ktory zostat skrytykowany przez organy miedzynarodowe. Zwrécono sie zatem do
Dyrektora Instytutu Paristwa i Prawa Adama Lopatki z prosba o wsparcie w reali-
zacji zadania, ktérego podjeta sie Polska. Marek Andrzejewski zaznaczyl, ze zastuga
prof. A. Lopatki bylo zlecenie mtodemu naukowcowi (T. Smyczyriskiemu) przygo-
towania projektu. Szybkie tempo pracy, jakie wyznaczyt sobie prof. T. Smyczynski
pozwolilo znalez¢ czas na dopracowanie projektu i przedstawienie dokumentu
niezawierajacego wad. Przygotowany projekt odpowiadal dyscyplinie jezykowej,
byl pozbawiony ozdobnikéw i patosu, a Polska dowiodla, ze szanuje prawa czto-
wieka. Kontynuujac wystapienie, M. Andrzejewski przyznat, ze po latach zapytat
prof. T. Smyczynskiego, co uwaza na temat tresci Konwencji. Wedtug prof. T. Smy-
czynskiego tekst Konwencji zostal ,rozmyty”. Zamiast precyzyjnej tresci uchwalono
~koncert zyczen, ktérego zaden kraj nie wypelni”. Na zakonczenie M. Andrzejewski
oddat hotd prof. T. Smyczyriskiemu, a swoj referat zakoniczyt konkluzja, ze jest jeszcze
ogrom pracy do wykonania.

2. Panel | - Prawa dziecka w badaniach Sekcji Prawa Rodzinnego

Panel pierwszy moderowat Dyrektor IWS dr hab. Piotr Rylski, prof. UW, ktéry
rozpoczal od tego, ze Instytut wraca do swoich badan, analizuje je i krytycznie
ocenia, co pozwala na ciagly rozw6j. Dyrektor podkreslil, ze konferencja jest
okazja do takiego rozwoju. Nastepnie oddat gtos dr hab. Elzbiecie Holewinskiej-
Lapinskiej, prof. IWS, ktéra przedstawila referat pt. , Wplyw ratyfikacji KPD na
realizacje zasady subsydiarnosci tzw. adopcji zagranicznych w orzecznictwie sagdow
powszechnych w $wietle badan aktowych IWS”. Prelegentka omoéwita kontekst
historyczny i podkreélita, ze do czasu uchwalenia Konwengji nie funkcjonowato
w polskim dyskursie sformulowanie ,,adopcja zagraniczna”. Sytuacje, w ktérych
orzekano przysposobienie (faczace sie z przeniesieniem centrum zycia dziecka za
granice), stanowity 1-2% ogélnej liczby przysposobiei. Odsetek ten systematycznie
wzrastal. Przykladowo w 1983 r. orzeczono przysposobienie zagraniczne wzgledem
166 maloletnich, a w 1990 r. - 490, co stanowilo 15,9% wszystkich przysposobien”.
Tej granicy nigdy nie przekroczono, a znaczaca role odegrata w tym Konwencja
o prawach dziecka. Profesor nastepnie wskazala na najwazniejszy z punktu wi-
dzenia intereséw Polski art. 21 Konwencji i oméwila wptyw ratyfikacji Konwencji
na realizacje zasady subsydiarnoéci. Przytoczyla jednoczesnie istotna w kontek-
$cie powotanego przepisu uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12.06.1992 r.,
III CZP 48/92°. Zwrdcita uwage na problem zwigzany z tym, czy Konwencja ma

° Zaczeto wskazywad, ze Polska jest ,bogatym rynkiem biatych dzieci do adopcji”.
¢ OSNC 1992/10, poz. 179.
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obowiagzywaé moca wlasna, czy wtedy, gdy jej postanowienia bedg wprowadzone
do prawa krajowego, oraz wskazata, ze od 1990 r. dziatalnoé¢ rozpoczat central-
ny bank danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie’. Nastepnie oméwila
badania IWS dotyczace adopcji zagranicznych, w tym m.in. wyniki badan prowa-
dzonych w latach: 1992-1993, 2007 i 2018-20225.

Kolejny referat, zatytutowany ,,Umieszczenie maloletniego w zaktadzie opiekun-
czo-leczniczym na mocy orzeczenia sadu opiekuriczego”, przedstawit dr Jerzy Styk
(Kierownik Sekcji Prawa Rodzinnego IWS, adiunkt Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie). Rozpoczat od przypomnienia genezy uchwalenia
art. 109 § 2 pkt 5 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego® oraz okreélenia zaleznosci
pomiedzy tym przepisem a art. 112 k.r.o. Zaznaczyl, ze przeprowadzone przez niego
badanie okazato sie trudne do wykonania juz z racji tego, iz niefatwe bylo znalezienie
proby badawczej. Prelegent omoéwit wyniki badania, przedstawit dane demograficzne
badanych i wskazat, ze w wiekszoéci przypadkéw rodzice maloletnich umieszczanych
w zakladach nie pozostawali we wspolnym pozyciu. Ponadto zauwazyl, ze dane
ojcéw biologicznych czesto byty nieznane. Podkreslit tez, ze z reguty dochodzito do
umieszczenia matoletnich w zaktadach opiekuniczo-leczniczych (ZOL), gdy dziecko
rodzilo si¢ niepelnosprawne. Jak wyjasnil, o sytuacji dziecka sady rodzinne infor-
mowane byly gléwnie przez szpitale, przy czym praktyka (sposéb sfomutowania
pisma - zawiadomienia) ksztaltowata sie réznie. Referent zwrécit uwage, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ spraw toczyla sie z urzedu. Odniést sie tez do wydawanych
postanowien zabezpieczajacych w tych postepowaniach, liczby posiedzen sadu
oraz $redniego czasu trwania postepowan. Przeanalizowal réwniez, czy w tego
rodzaju sprawach uwzgledniane bylo stanowisko dzieci, i stwierdzil, ze w zadnej
sprawie dziecko nie miato statusu uczestnika postepowania. Ponadto podkreslit, ze
wystuchanie dziecka nie miato miejsca w zadnej ze spraw, mimo ze w 6 przypadkach
dzieci mialy mozliwo$¢ komunikowania swojej woli. W konkluzji zwrécit uwage na
kazuistyke przypadkéw w kontekscie sposobu prowadzenia postepowania i formu-
towania tresci postanowieri’’.

Kolejnym prelegentem byt dr Maciej Domariski (Uniwersytet Warszawski),
ktory wygtosit referat pt. ,Cywilnoprawne érodki ochrony dziecka w srodowisku

7 Zob. art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29.11.1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1990 Nr 87, poz. 506).

8 Zob. E. Holewiniska-Lapiniska, Adopcje zagraniczne w praktyce polskich sqdow, Warszawa 1998, passim;
E. Holewinska-Lapinska, Przysposobienie matoletnich obywateli polskich powodujqce przeniesienie ich miejsca
zamieszkania do Whoch, ,Prawo w Dziataniu” 2010/7, s. 1951 n.; E. Holewiriska-Lapiriska, Orzekanie tzw. adopcji
zagranicznych w latach 2018-2022, Warszawa 2023, passim. Zob. tez https:/ /iws.gov.pl/analizy-i-raporty/
badania-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci-w-ujeciu-tematycznym/ prawo-rodzinne-i-zagadnienia-
-zwiazane-z-jego-funkcjonowaniem/ (dostep: 24.11.2024 r.).

? Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
- dalej k.r.o.

10, Gléwny problem polega na tym, ze gdy dziecko rodzi sie¢ w szpitalu, a matka deklaruje, ze chce je
wychowywad, to nie wydarzylo sie jeszcze nic konkretnego, co wypelniatoby przestanki pozbawienia
jej wladzy rodzicielskiej. Sad ocenia zagrozenie dobra dziecka, ktére jest podstawa do ograniczenia wia-
dzy rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w ZOL. Rodzice formalnie utrzymuja jednak czes¢ wladzy
rodzicielskiej” - J. Styk, Dziecko w prawie rodzinnym (Wywiad), https:/ /iws.gov.pl/ dziecko-w-prawie-ro-
dzinnym-wywiad/ (dostep: 24.11.2024 r.).
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cyfrowym”. Rozpoczat od zaprezentowania najnowszych wynikéw badan™ w zakresie
naduzywania przez dzieci urzadzen elektronicznych i zwrécit uwage na to, ze sa
to problemy nowe', ale istniejace rozwigzania prawne pozostaja aktualne. Odwotat
sie do art. 13, 16 i 17 Konwengji i wskazal, ze z jednej strony dziecko ma prawo do
prywatnosci oraz informagji, ale z drugiej strony dziecku nalezy ograniczac¢ dostep
do okreslonych informacji ze wzgledu na koniecznoé¢ ochrony jego dobra. Referent
oméwil zagadnienie z kilku perspektyw, w tym z perspektywy cywilnoprawnej
(art. 23 Kodeksu cywilnego®) oraz rodzinnej (art. 951 96 k.r.o.). Udzielil odpowiedzi
na pytanie, na ile instrumenty cywilnoprawne pozwalaja na realizacje obowigzkéw
rodzicéw i wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Odniést sie do problematyki zawie-
rania przez 13-letnie dzieci uméw o $wiadczenie ustug komunikagji elektronicznej
i, nawigzujac do art. 20 k.c., przyjal, Ze umowa o §wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej nalezy do uméw drobnych, ale nie biezacych. Zdaniem referenta
praktyka operatoréw zawierajacych umowy z 13-latkami jest nieprawidtowa, gdyz do
jej zawarcia wymagana powinna by¢ zgoda przedstawiciela ustawowego. Nastepnie
prelegent odniést si¢ do omawianego problemu z perspektywy prawa wlasnosci
i posiadania. Omowit przypadek, gdy dziecko nie jest wlascicielem urzadzenia (np.
telefonu, laptopa, tabletu, gdyz wlascicielami sg rodzice), oraz sytuacje, gdy mato-
letni jest takim wlascicielem. Zauwazyl, ze ten drugi przypadek moze by¢ bardziej
problematyczny, poniewaz wymienione przedmioty moga by¢ wylaczone z zarzadu
rodzicow, jesli np. darczyrica darujacy dziecku telefon wyrazi taka wole. Na tle tego
przykladu postawil teze, ze rodzice sa zawsze zobowiazani i uprawnieni do ochrony
dziecka, czyli réwniez do ograniczenia mu czasu korzystania z telefonu, niezaleznie
od tego, czy sprawuja zarzad nad majatkiem dziecka. Uprawnienie to nie wynika
z zarzadu, ale z pieczy nad osoba matoletniego. Jak podkreslit M. Domariski, teze
te wspiera art. 427 k.c., regulujacy odpowiedzialnos¢ deliktowa (nadzér nad osoba,
a nie nad majatkiem). Zdaniem prelegenta rodzice musza mie¢ instrumenty nadzo-
ruiztego wzgledu odebranie dziecku przedmiotéw komunikacji stanowi naruszenie
posiadania, ale nie jest to naruszenie samowolne - uprawnienie do tego tkwi we
wladzy rodzicielskiej. W konkluzji referent podkredlil, Ze organicznie korzystania
z przedmiotéw komunikacji elektronicznej nie oznacza pozbawienia dziecka pra-
wa do prywatnosci. Ingerencja musi by¢ oceniana w kontekécie débr osobistych
maloletniego. Istniejg instrumenty wynikajace z k.c. i k.r.o. umozliwiajace ochrone

' Zob. K. Makaruk, J. Wlodarczyk, P. Skoneczna, Problematyczne uzywanie internetu przez mtodziez. Raport
z badan, Warszawa 2019, passim, https:/ /fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2019/ problematyczne-
-uzywanie-internetu-przez-mlodziez.html (dostep: 24.11.2024 r.); R. Lange [red.], Nastolatki 3.0. Raport
z 0golnopolskiego badania uczniow i rodzicow, Warszawa 2021, passim, https:/ /www.nask.pl/pl/raporty/
raporty/4295,raport-z-badan-nastolatki-30-2021.html (dostep: 24.11.2024 r.).

12 Problemy dotycza np. kultury serwisow spotecznosciowych, , opartych na «polubieniach» i wywierajacych
niekorzystny wplyw na rozwéj dziecka. Istotny jest problem uzaleznienia od internetu, ktére wptywa
na wychowanie i postepy w nauce. Pojawiaja sie tez problemy cywilno-prawne. Przykladowo wskaza¢
mozna na dokonywanie zakupéw w internecie i gry komputerowe, w ktérych wirtualne rekwizyty moga
by¢ przedmiotem obrotu i handlu miedzy dzie¢mi” - J. Styk, Dziecko...

3 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) - dalej k.c.
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dziecka w $rodowisku cyfrowym, a interpretacji obowigzujacych regulacji nalezy
dokonywac¢ ,,z duchem czasu”.

Nastepnie odbyta sie dyskusja, w ktérej udziat wzieli m.in. sedzia sadu ro-
dzinnego, dr Witold Borysiak, dr Agnieszka Wedel-Domaradzka, Prezes Fundacji
Mamy i Taty Marek Grabowski oraz dr hab. Marek Andrzejewski, prof. INP PAN.
Sedzia odniosta sie do wystapienia dr. M. Domariskiego i zauwazyta, ze jesli przyj-
mie sie koncepcje, iz urzadzenia elektroniczne sg wtasnoscig rodzicéw, to dziecko
nie ma prawa ich odzyska¢ w sytuacji, gdy inne dziecko mu je odbierze. Z kolei
dr W. Borysiak odnidst sie do art. 427 k.c. i zgodzit sie z teza dr. M. Domanskiego.
Nastepnie dr A. Wedel-Domaradzka zwrdcita sie do dr hab. Elzbiety Holewinskiej-
-Lapinskiej, prof. IWS, z pytaniem, czy byly prowadzone badania co do spraw zaini-
cjowanych, ale niezakoriczonych przysposobieniem. Profesor, odpowiadajac, oméwita
sprawy o przysposobienie, w ktérych powddztwo oddalono, a takze sprawy, w kt6-
rych nastapito umorzenie postepowania. W dalszej kolejnosci M. Grabowski, odnoszac
sie do referatu dr. M. Domariskiego, zwrécit uwage, ze gtéwnym problemem jest to,
co znajduje sie w telefonach dzieci. Wskazal, ze moze to by¢ np. pornografia, od ktérej
dzieci mogg sie uzalezni¢. Podkredlit, Ze od wielu lat organizacje rodzicielskie prébuja
wprowadzi¢ ograniczenie dostepu do pornografii dla os6b matoletnich, i zapytal: czy
w kontekscie art. 17 Konwengji paristwo polskie dopuszcza sie zaniechania? Zapytat
réwniez o to, czy mozna sie spodziewac w najblizszych latach pozwoéw zbiorowych
rodzicow przeciwko Skarbowi Paristwa w zwigzku z tym, Ze zaniechano préby
ograniczenia dostepu do pornografii. Doktor M. Domanski wyjasnit, ze pytanie
i wigzace sie z nim zagadnienie jest istotne oraz wymaga pogtebionej refleksji. Na
koniec glos zabrat dr hab. M. Andrzejewski, prof. INP PAN, ktéry odnoszac sie do
referatu dr. J. Styka i powolujac sie na publikacje prof. dr. hab. Jacka Mazurkiewicza
(Uniwersytet Wroctawski), wzial pod rozwage powrét do dyskusji nad zasadnoscig
ograniczania wladzy rodzicielskiej i izolowania matek spozywajacych alkohol lub
zarzadzenia przymusowej hospitalizacji kobiety, ktéra bedac w ciazy, spozywa
alkohol, zazywa narkotyki badz inne rodki odurzajace. Dyskusje zamknat Dyrektor
IWS, zarzadzajac przerwe.

3. Panel Il - Prawa dziecka w badaniach Sekcji Praw Podstawowych

Po przerwie moderator drugiego panelu - dr hab. Pawel Sobczyk, prof. UO - przywi-
tal uczestnikéw i oddat glos dr. hab. Piotrowi Mostowikowi, prof. U], ktéry wygtosit
referat pt. ,Piecza naprzemienna: interesy matki i ojca, ich pelnomocnikéw oraz sadu
a dobro dziecka”. Prelegent rozpoczat od wyjaénienia relacji, jaka zachodzi pomiedzy
wladza rodzicielska a kontaktami, i wskazal, ze art. 113-113° k.r.o. stosuje sie do
kontaktowania si¢ rodzicow niesprawujacych wiladzy rodzicielskiej z dzieckiem.
Nastepnie oméwit art. 93 i n. k.r.o., zwracajac szczegélng uwage na art. 107 k.r.o.
Podkreslit, ze wedtug niego odpowiedzialny kodyfikator nie moze dziata¢ emocjo-
nalnie, lecz musi poszukiwa¢ uniwersalnego sposobu zastosowania przepiséw, stad
wydaje sie niecelowe wprowadzenie odrebnego rozdziatu w k.r.o. dotyczacego pieczy




248

Daniela Wybrafczyk

naprzemiennej. Zauwazyl, ze takie dziatanie moze spowodowag, iz to, co orzekane
jest obecnie jako wyjatek, stanie si¢ regula. Prelegent postawil takze teze, ze aktu-
alnie, w kontekscie orzekania o pieczy naprzemiennej, sady stoja przed dylematem
wyboru najmniejszego za, a nie wyboru najwiekszego dobra dla dziecka. Odnidst
sie rowniez do omawianego problemu z punktu widzenia intereséw réznych oséb
iwskazal, Ze orzeczenie pieczy naprzemiennej moze by¢ w interesie wszystkich (sadu,
pelnomocnikéw, rodzicéw), tylko nie w interesie dziecka. W konkluzji podkreslil, ze
zanim ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie szczegétowych regulacji doty-
czacych pieczy naprzemiennej, powinien dokona¢ analizy dalekosieznych skutkéw ich
uchwalenia. Nie moze by¢ bowiem tak, aby wszyscy dorosli byli usatysfakcjonowani,
a interes dziecka zostal pominiety.

Nastepnie referat wyglosita dr Agnieszka Wedel-Domaradzka (Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy), ktéra omdéwila prawne relacje miedzy ojcem
a dzieckiem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
ETPC). Wskazala, ze standard europejski nie definiuje pojecia , ojcostwa”, ale poja-
wiaja sie elementy identyfikujace to, co okreslamy zyciem rodzinnym. Prelegentka
podkreslila, ze orzecznictwo ETPC ma znaczenie dla systemu i praktyki krajowe;.
Odniosta sie m.in. do wyroku ETPC z 18.05.2006 r., 55339/00%, a takze wyro-
ku ETPC z 1.03.2016 r., 30813/14", oraz wyroku ETPC z 9.07.2020 r., 71021 /13".
Nastepnie zwrocita uwage na kwestie utrzymywania relacji rodzinnych w aspekcie
»porwan rodzicielskich”, alimentacji, przewlekloéci postepowan naruszajacych
dobro dziecka, réwnego traktowania ojcéw i matek oraz biologicznego ojcostwa.
W konkluzji wskazata, ze prawa ojcow sa czesto postrzegane w kontekscie decyzji
matek odnosnie do wychowania dziecka. Podkreélila, ze najczesciej to matki opie-
kuja sie mtodszymi dzie¢mi i ich postawa determinuje postawe dzieci wobec ojcow.
Zwrécita tez uwage na inne aspekty, np. tzw. patriotyzm sadéw (sady daza do tego,
zeby dziecko ,zatrzymac” na terytorium paristwa orzekajacego) oraz na ztozona
sytuacje ojcow, ktéra wyraza sie w pewnosci macierzynstwa, ale niekoniecznie
W pewnosci ojcostwa.

Nastepnym prelegentem byt dr hab. Marek Bielecki, prof. IWS, ktéry wygtosit
referat pt. , Wolnos¢ religijna dziecka w korelacji do praw rodzicielskich”. Panelista
w pierwszej kolejnosci omowil istote wolnosci religijnej i odniést sie¢ do wolnosci
sumienia i religii w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'”. Powolujac sie na art. 12
i n. Konwengji, zaprezentowat zakres podmiotowy wolnosci religijnej, a nastepnie
przedstawil kwestie zwigzane z dzieckiem jako podmiotem wolnosci religijnej.
Ponadto nawiazat do ptaszczyzny korelacji rodzic - dziecko i zwrécil uwage na to,
ze dziecko uczace si¢ w szkole ponadpodstawowej moze decydowac o uczestnictwie
w lekcjach religii, ale jednoczeénie jest winne rodzicom postuszenstwo (art. 95 § 2
k.r.o.). Przedstawil réwniez propozycje zmian de lege ferenda. Wskazat m.in., aby

14 Sprawa Rozanski przeciwko Polsce, LEX nr 180596.

15 Sprawa K.J. przeciwko Polsce, LEX nr 1992023.

16 Sprawa Brunner przeciwko Polsce, LEX nr 3028054.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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w ustawie z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty'® w art. 12 ust. 1, ktéry stanowi, ze:
~publiczne przedszkola i szkoly podstawowe organizujg nauke religii na Zyczenie
rodzicéw, publiczne szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicéw, badz
samych uczniéw; po osiagnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja
uczniowie”, obok nauki religii wprowadzi¢ zajecia z etyki. Zaproponowat takze, aby
zmienic § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14.04.1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkolach” w ten sposéb, by doprecyzowad, co sie dzieje w sytuacji, gdy istnieje
rozbieznoé¢ pomiedzy zyczeniem rodzicéw a zyczeniem ucznia.

Kolejnym referentem byt dr Andrzej Pogtédek (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie), ktéry oméwit ochrone praw dziecka w muzutmanskim
regionalnym systemie ochrony praw czlowieka. Przedstawil wyniki badan praw-
noporéwnawczych i opisat (wyplywajace z szariatu) prawa dzieci takie jak: prawo
dziecka do ,porzadnych rodzicéw”, prawo dziecka do ,,pochodzenia z prawego
toza”, prawo dziecka do zycia, prawo dziecka do zapewnienia alimentéw kobiecie
w cigzy, prawo dziecka do dobrego imienia, prawo dziecka do karmienia piersia,
prawo dziecka do poznania swoich rodzicéw i prawo dziecka do edukacji (zwtaszcza
religijnej). Referent odni6st sie réwniez do Arabskiej Deklaracji Praw Dziecka z 1983 r.
i Arabskiej Karty Praw Czlowieka z 2004 r.

Nastepnie rozpoczela sie dyskusja. Glos zabrat cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Rodzinnego Michal Kubalski (Naczelnik w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich), ktéry zwrdcit sie do dr. hab. P. Mostowika, prof. U], z pytaniem,
czy biorac pod uwage , gre intereséw”, o ktérej wspomniat prelegent, nie nalezaloby
raczej uwypukli¢ roli dziecka tak, aby uzyskato ono status uczestnika postepowania.
Michat Kubalski zasugerowat takze rozbudowanie instytucji reprezentanta dziecka®,
by reprezentant ten byl , przeciwwagga dla gry intereséw rodzicéw”. Piotr Mostowik
wskazal, ze dyskusja na temat tego, czy dziecko powinno by¢ uczestnikiem postepo-
wania trwa od wielu lat, ale to sad powinien sta¢ na strazy ochrony dobra dziecka.
Zdaniem referenta mnozenie kolejnych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
moze przyczynic sie do przewleklosci postepowania, ktére szkodzi dziecku. Profesor
podkreslit takze, Ze moze to prowadzi¢ do negatywnego zjawiska , kupowania sym-
patii dziecka”. Nastepnie do dyskusji wiaczyl sie Jakub Mré6z (doktorant w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego i Instytucie Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego), ktoéry zwrécit uwage na postulat rozszerzenia dziatalnosci repre-
zentanta dziecka ,0 wszystkie sprawy, ktérych przedmiotem jest dobro dziecka”.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 983 ze zm. Powolany przepis w ust. 1 stanowi, ze: ,w publicznych
przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w publicznych szkotach podstawowych, zwanych dalej
«przedszkolami», organizuje sie nauke religii na zyczenie rodzicéw. W publicznych szkotach podsta-
wowych i szkotach ponadpodstawowych, zwanych dalej «szkotami», organizuje si¢ nauke religii i etyki:
1) w szkotach podstawowych - na Zyczenie rodzicéw; 2) w szkotach ponadpodstawowych - na zyczenie
badz rodzicéw, badz samych uczniéw; po osiggnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii i etyki
decyduja uczniowie”.

% Zob. art. 9 k.r.o.
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W odpowiedzi P. Mostowik podnidst, ze nalezy pamietaé, iz obecnie jest coraz mniej
dzieci, a to moze przemawia¢ przeciwko zwiekszaniu liczby pomiotéw bioracych
udzial w postepowaniu. Zauwazy! tez, ze takie rozwigzanie mogloby powodowac
zmniejszenie odpowiedzialnosci sedziego za rozstrzygniecie. Glos zabrata réwniez
dr hab. Joanna Taczkowska, prof. IWS (Kierownik Sekcji Prawa i Procesu Cywilnego
IWS), ktéra zgodzita sie z przedméwcg i podkredlila, ze w interesie dziecka lezy
szybkie zakoniczenie postepowania, a w sytuacji mnogoéci podmiotow, gdy tylko je-
den z nich sie nie wypowie, rozprawa jest odraczana. Wskazala, ze wystarczajacy
jest udziat Rzecznika Praw Dziecka, prokuratora, pelnomocnikéw i stron. Nastepnie
J. Taczkowska nawigzata do kolizyjnosci miedzy ,dwiema instytucjami”, tj. usta-
leniem miejsca pobytu dziecka i uregulowaniem pieczy naprzemiennej. Zapytata
P. Mostowika, jak odnosi sie on do rozwigzania tej kolizji. Profesor zaproponowat
interpretacje wykluczajaca kolizje i zasugerowal, aby na te dwa rozstrzygniecia
spogladac jak na to samo materialne orzeczenie ksztattujace wladze rodzicielska.
Nastepnie moderator zakonczylt dyskusje, podziekowat za przygotowane referaty
oraz zarzadzil przerwe.

4. Panel Il - Prawa dziecka w badaniach Sekcji Prawa
i Procesu Cywilnego

Panel trzeci otworzyla dr hab. Joanna Taczkowska, prof. IWS, ktéra oddala glos dr.
Witoldowi Borysiakowi (Uniwersytet Warszawski). Zaprezentowat on referat pt.
~Zachowek jako instytucja chronigca prawa dziecka w prawie polskim w $wietle
badari empirycznych”. Przedstawit wyniki badan, ktére prowadzone byty w latach
2021-2022. W badaniu aktowym przeanalizowat 301 spraw. Na tle tego badania
pojawilo sie pytanie, na ile zachowek chroni osoby maloletnie. Panelista podkreslit,
ze badanie zrealizowano przed wejSciem w zycie ustawy z 26.01.2023 r. o funda-
qji rodzinnej”. Scharakteryzowal wystepujacych w sprawach powodéw, omoéwit
konfiguracje podmiotowe i odniést sie do zachowku w kontekscie ochrony oséb
maloletnich. Nastepnie zwrécit uwage na problematyke rozlozenia zachowku na
raty, wydziedziczenia, dziedziczenia roszczenia o zachowek i ugéd zawieranych
w sprawach o zachowek. W podsumowaniu wskazal, ze obecnie zachowku dochodza
przede wszystkim osoby pelnoletnie. Zaznaczyt tez, ze ochronie oséb maloletnich
w sytuacji pozwania ich przez osobe dorosta powinien stuzy¢ art. 997' k.c.
Nastepnie dr Mariusz Grabowski wygtosit referat pt. ,Problem ochrony do-
bra dziecka a kwestia jednosci rodziny na podstawie Rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady nr 2232 (2018)”%, w ktérym przyblizyt kwestie konfliktu
doébr takich jak jednos¢ rodziny i dobro dziecka. Podkreslil, ze jednoé¢ rodziny
z punktu widzenia dobra dziecka jest istotna, a jej , poSwiecenie” moze mie¢ miejsce

2 Dz.U. 2 2023 r. poz. 326 ze zm.
2 Zob. https:/ /assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25014 (dostep: 24.11.2024 .).
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tylko w wyjatkowych przypadkach. Nawigzat do art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®, ktéry reguluje prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, oraz do orzecznictwa ETPC opartego na tej regulacji.
Zauwazyl, Ze naruszenie ww. prawa ma czesto nieodwracalny charakter. Jednoczesnie
wskazal na kwestie ograniczania autonomii rodziny w przypadku przemocy domowej
inawigzat do definicji przemocy z ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej*. W dalszej cze$ci wystapienia prelegent oméwit tres¢ rezolugji, zwracajac
m.in. uwage na to, ze w rezolucji wyrazono potrzebe formulowania precyzyjnych
pouczen o mozliwych §rodkach prawnych, ktére przystuguja rodzicom.

Nastepnie uczestnicy konferencji rozpoczeli dyskusje. Jakub Mr6z odniést sie do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.11.2024 r. w sprawie okre$lenia wzoréw
pisemnych pouczen o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego, pokrzywdzonego
i swiadka®. Wyrazil nadzieje, ze wzor jest dostosowany do poziomu rozwoju osoby,
ktora nie ukonczyla 18 lat. Zauwazyt jednak, ze w pouczeniach nie zréznicowano
wieku os6b, do ktérych jest ono kierowane. Nawiazal rowniez do problemu repre-
zentacji dziecka i idei wlaczenia dziecka w postepowanie. Stwierdzit, ze w sprawach
karnych brakuje mechanizméw i procedur skargowych na etapie przed wszczeciem
postepowania, ktére chronityby matoletnich. Joanna Taczkowska zaznaczyla, ze ko-
nieczne jest jednak zréznicowanie sytuacji, w ktérych zagrozone jest dobro dziecka,
z uwzglednieniem réznych celow postepowania cywilnego i karnego. Jak podata,
jesli ograniczy sie analize do postepowania cywilnego, to dostepne sa instytucje
prawne chronigce dziecko. Zwrdcila tez uwage, ze kwestia tego, iz przepisy nie sa
stosowane w praktyce, jest czyms$ innym niz brak regulacji. Marek Grabowski zgo-
dzit sie z przedmoéwczynia i podkreslil, ze w kontekscie przeprowadzonych przez
niego badan aktowych problem tkwi w praktyce stosowania prawa. Wskazat tez, ze
z satysfakcja ustyszat pytanie o uczestnictwo dziecka (poniewaz jeden z postulatéw
rezolugji dotyczy tego, by w toku postepowania wyjasnia¢ dziecku w sposob dla
niego zrozumialy zaistnialg sytuacje oraz umozliwia¢ wyrazenie wtasnego zdania®).
W konkluzji powolat sie na wyniki swoich badai?’. Dyskusje zamkneta J. Taczkowska
i oddata gtos P. Sobczykowi.

5. Podsumowanie pierwszego dnia konferengji

Zastepca Dyrektora IWS zamknat pierwszy dzien konferencji oraz podziekowat
moderatorom, prelegentom i osobom, ktére byty obecne na sali obrad oraz ktére
Sledzily przebieg konferencji online. Jednoczesnie zaprosit wszystkich do udziatu
w kolejnym dniu konferencji i przypomnial, ze panel IV dotyczy¢ bedzie praw dziecka

3 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1673.

» Dz.U. 22024 r. poz. 1658.

% Zob. pkt 5.5.1 rezolugji.

7 M. Grabowski, Analiza dotyczqca wskazania, ktore z pouczen udzielanych przez sqdy stronom i uczestnikom
postepowania cywilnego powinny by¢ uznane za najczesciej stosowane, tak w sprawach miedzy podmiotami krajowymi,
jak i w obrocie zagranicznym, Warszawa 2021, passim.
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w badaniach Sekcji Prawa i Procesu Karnego, a panel V praw dziecka w analizach
statystycznych i kryminologicznych.
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