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Abstract

The aim of this article is a legal and dogmatic analysis of selected crimes in the banking sector
specified in the Act of 29 August 1997 - Banking Law, in connection with the crimes specified
in the Penal Code. Due to the existing definitional problems, the article explains the meaning
of three interrelated institutions in the polish law: parabank, lending institution, and shadow
banking. Banking crimes were analysed in the context of numerous issues that pose interpretation
difficulties. The connections between banking crime and organized crime were determined, and

the important role of the Polish Financial Supervision Authority as a body preventing this type of

crime was indicated. The conclusions were drawn out based on the dogmatic method, analysis
of the literature and a review of current case law. This allowed to present proposals and postulates
de lege ferenda that should be introduced into the applicable legislation.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza prawno-dogmatyczna wybranych przestepstw sektora bankowego
okreslonych w ustawie z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe, w odniesieniu do przestepstw okreslonych

w Kodeksie karnym, ktore im towarzyszq i sq z nimi zwigzane. Ze wzgledu na wystepujgce problemy

definicyjne w artykule wyjasniono zakres znaczeniowy trzech powigzanych ze sobq instytucji:
parabank, instytucja pozyczkowa i shadow banking. Przedstawiono ogolng charakterystyke
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przestepstw bankowych oraz przeanalizowano obowigzujgce regulacje w kontekscie licznych
zagadnien, ktore przysparzajq trudnosci interpretacyjnych. Okreslono zwigzki przestepczosci
bankowej z przestgpczosciq zorganizowang oraz wskazano na istotng role Komisji Nadzoru
Finansowego jako organu zapobiegajgcego tego rodzaju przestgpczosci. Na podstawie metody
dogmatycznej, analizy literatury oraz przegladu aktualnego orzecznictwa wyciggnieto wnioski, ktore
pozwolily na przedstawienie propozycji postulatow de lege ferenda, ktore nalezatoby wprowadzic
do obowigzujgcego ustawodawstwa.

Stowa kluczowe: parabanki, prawo bankowe, przestepczosé bankowa
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1. Wprowadzenie

Wspolczesnie obserwuje sie intensywny wzrost liczby przestepstw o charakterze

gospodarczym. W literaturze wskazuje sie, ze eskalacja czynéw tego rodzaju jest

spowodowana przez szereg ré6znorodnych czynnikéw, spoéréd ktérych na szczegélng

uwage zasluguja:

a) transformacja ustrojowa wprowadzajaca nowe zasady dziatalnosci gospodarczej;

b) rozwdj: gospodarczy, techniczny i technologiczny;

c) globalizacja obrotu gospodarczego zwigzana z likwidacja granic w obrocie go-
spodarczym;

d) czltonkostwo Polski w Unii Europejskiej;

e) zmiana aksjologii ludzkich zachowar dotyczacych obrotu gospodarczego'.

Ta wielos¢ przyczyn prowokujacych przestepczos$é zwiazang z szeroko ro-
zumiang sferg dziatalnosci bankowej i czynnoéciami bankowymi powoduje, ze
problematyka odpowiedzialnosci za przestepstwa bankowe zostala uregulowana
w Polsce wieloptaszczyznowo. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
odpowiedzialnoéci zar6wno karnej, jak i cywilnej. Cho¢ w ustawie z 29.08.1997 r.
- Prawo bankowe?istnieje tylko jeden przepis dotyczacy przestepczosci bankowej,
jednak zawiera on az siedem typ6w czynéw zabronionych. Z kolei odpowiedzial-
nos¢ cywilna reguluje art. 170 wskazanej ustawy®. Z tego wzgledu celem niniejszego
artykulu jest analiza prawno-dogmatyczna wybranych przestepstw sektora ban-
kowego okreslonych w art. 171 ust. 1-3 pr. bank.?, w odniesieniu do przestepstw
okreslonych w Kodeksie karnym?®, ktére im towarzysza i sa z nimi zwigzane. Pozwoli
to na wyciagniecie wnioskéw oraz sformulowanie propozycji postulatow de lege
ferenda, ktére nalezatoby wprowadzi¢ do aktualnego ustawodawstwa. Dazac do
jak najdoktadniejszego przedstawienia i wtasciwego rozpoznania problemow
mogacych zaistnie¢ w zakresie stosowania tych przepiséw, wykorzystano metode

!]. Skorupka, Przestepstwa gospodarcze okreslone w przepisach pozakodeksowych, [w:] System Prawa Karnego,
t. 11, Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski,
Warszawa 2018, s. 563; W.L. Jaworski, Wstep, [w:] Banki polskie u progu XXI wieku, red. W.L. Jawor-
ski, Warszawa 1999, s. 11.

? Ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 . poz. 1646 ze zm.) - dalej pr. bank.
* B. Pyka, M. Utracka, Przestepstwa okreslone w prawie bankowym. Analiza art. 171 ustawy prawo bankowe.
Problemy wyktadnicze regulacji w swietle realiow obrotu bankowego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy”
2017/7, s. 46.

* Warto zwrdci¢ uwage na zmiany art. 171 ust. 1 pr. bank. dotyczace kary stosowanej wobec tych, ktérzy
bez zezwolenia prowadza dzialalnoé¢ polegajaca na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb
fizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej w celu
udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb.
Wobec tych oséb podwyzszono grzywne z 5 000 000 zt (orzekang zgodnie z art. 171 ust. 1 pr. bank.) do
20 000 000 zt i podwyzszono kare pozbawienia wolnosci do lat 5. Zmiany te wprowadzano w kolejnych
nowelizacjach tego przepisu, tj. w 2015 r. i 2021 r. Podwyzszenie kary grzywny miato miejsce w 2021 r.
(ustawa z 25.02.2021 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.
22021 r. poz. 680 ze zm.]), a podwyzszenie mozliwej do orzekania kary pozbawienia wolnosci nastapito
w 2015 1. (ustawa z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw [Dz.U. z 2015 . poz. 1357 ze zm.]).

® Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) - dalej k.k.
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dogmatyczna, analize piSmiennictwa oraz dokonano wnikliwego przegladu aktu-
alnego orzecznictwa.

Na podstawie zgromadzonego materiatu zZrédlowego zostang zaproponowane
zmiany w treéci w art. 171 ust. 1-3 pr. bank. Doprecyzowanie ujecia wskazanych prze-
piséw jest uzasadnione, poniewaz dziatalnos¢ bankowa w polskim systemie prawnym
ma wyjatkowy charakter. W zakresie Prawa bankowego miesci si¢ wiele czynnosci
o znaczacych skutkach zaréwno dla jednostki, jak i dla calego spoteczeristwa.

Aktywnos¢ bankowa z zalozenia wigze si¢ z budowaniem poczucia bezpie-
czenstwa i zaufania, cho¢ zawsze jest obarczona pewnym ryzykiem®. Poczucie
bezpieczenistwa na gruncie obrotu prawnego maja zapewnia¢ m.in. odpowied-
nie rejestry i formy prawne. W Polsce banki moga funkcjonowaé w trzech formach
organizacyjno-prawnych: spétki akcyjnej, spéldzielni oraz banku panstwowego’.
Tylko te ostatnie nie podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie
natomiast z art. 36 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym® do rejestru
przedsiebiorcéw wpisywane sg sp6tki akcyjne oraz spétdzielnie. Sama instytucja
banku definiowana jest jako osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw,
dziatajaca na podstawie okreslonych zezwolert uprawniajacych do wykonywania
czynnosci bankowych, ktére obcigzaja ryzykiem srodki powierzone tej instytucji pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym?®. Z kolei nielegalna dzialalnos¢ bankowa najczesciej
prowadzona jest w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (przewaznie
z kapitatem zatozycielskim w wysokosci rownej minimum wymaganemu przez
prawo, chociaz zdarza sie, ze kapital ten jest jeszcze nizszy)'®. W Polsce tego rodzaju
dzialalnos¢ prowadzona jest juz od lat 80. XX w.!

2. Parabank, instytucja pozyczkowa i shadow banking
— problemy definicyjne

Ze wzgledu na to, Ze niebankowa dziatalnoé¢ (takze ta nielegalna) ma wielowymiaro-
wy i wieloaspektowy charakter, istnieje potrzeba zdefiniowania trzech powiazanych
ze soba instytucji: parabank, instytucja pozyczkowa i shadow banking, tym bardziej ze
dotychczas w literaturze nie wypracowano jednolitej definicji dotyczacej tych pojec,
co powoduje, ze istnieje w tym zakresie ,zamieszanie” terminologiczne'.

® M. Wielec, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2022, art. 171, s. 1314.
7 Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 41.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 979 ze zm.

° R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 119.

10 J. Majewski, Zakres kryminalizacji nielegalnej dziatalnosci depozytowej (przyczynek do wyktadni art. 171 ust. 1
prawa bankowego), ,Zeszyty Prawnicze” 2021/2, s. 94; https:/ /um.warszawa.pl/waw/konsument/-/
parabanki (dostep: 18.10.2023 r.).

' J. Majewski, Zakres..., s. 94.

12 A. Gemzik-Salwach, Istota i cechy instytucji pozyczkowych, [w:] Klienci instytucji pozyczkowych i ich ochrona,
red. A. Gemzik-Salwach, Warszawa 2017, s. 16.
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W polskim prawodawstwie nie wystepuje pojecie ,parabank”. Nie ma takze
definicji legalnej tego terminu®. Z tego powodu préba wyjasnienia tego zjawiska
jest mozliwa wylacznie na podstawie dokonan doktryny prawniczej, jednak do tej
pory nie wypracowano jednolitego stanowiska w przedmiocie znaczenia i zakresu
tego pojecia'®. Trzeba tez dodad, Ze zasada wolnosci gospodarczej i brak generalnego
zakazu tego typu dziatalnosci oznaczajg, ze co do zasady funkcjonowanie paraban-
kow jest dozwolone, a poszczegdlne czynnosci wykonywane w ramach tej dziatal-
noéci moga miec¢ charakter prawem zabroniony. Nie ulega watpliwoéci, Ze istnieje
potrzeba postugiwania sie pojeciem , parabanku”, poniewaz funkcjonuja jednostki
organizacyjne, ktére formalnie nie bedac bankami, prowadza dzialalnosé w swojej
istocie bardzo do nich zblizong®. Parabanki nie musza przestrzega¢ wszystkich norm
ostroznoéciowych i w zasadzie nie podlegaja kontroli, przez co monitorowanie ich
faktycznej dziatalnosci jest duzo bardziej skomplikowane i problematyczne. Dzigki
duzo lepszej pozycji konkurencyjnej parabankow ich dziatalnos¢ powoduje liczne
protesty ze strony bankéw?®.

Pojecie , parabanku” rozumianego sensu largo oznacza wszelkie instytucje fi-
nansowe §wiadczace ustugi podobne do bankowych - wedle tej definicji parabanki
stanowig tu kategorie nadrzedna, gdyz swoim zakresem obejmujaca roéwniez banki”.
Wedlug innej definicji parabanki to m.in. towarzystwa ubezpieczeniowe, r6zne orga-
nizacje oferujace pozyczki pieniezne, kredyty konsumenckie, inwestycje kapitatowe,
wydawcy niebankowych kart platniczych, a nawet ,firmy” kurierskie wchodzace
na rynek ptatnosci czy hipermarkety przyjmujace okresowe oplaty od ludnosci.
Z kolei ,parabanki” rozumiane sensu stricto to grupa instytucji, ktére nie posiadajac
prawnego statusu banku, gromadza depozyty oraz udzielaja kredytow i pozyczek®.

Natomiast pod pojeciem , instytucji pozyczkowych” rozumie si¢ , podmioty
prowadzace dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu klientom pozyczek, ale nieobjete
regulacjami Ustawy Prawo Bankowe i niepodlegajace nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego”"’ (dalej KNF). Tego rodzaju dziatalnosc¢ jest krytykowana za udzielanie
pozyczek klientom, o ktérych wiadomo, ze nie beda w stanie ich splaci¢, oraz za
wielokrotne przypadki naruszania praw wobec klientéw?. Z pozyczek pozabanko-
wych korzystaja osoby wykluczone kredytowo z sektora bankowego ze wzgledu
na to, ze sa zatrudnione na podstawie uméw nieakceptowanych przez bank lub nie
maja zdolnosci kredytowej, ale takze osoby nieposiadajgce rachunku bankowego

3 AM. Jurkowska, Instytucje parabankowe w polskim systemie bankowym, ,,Gdariskie Studia Prawnicze”
2000/7, s. 230, za: B. Gadecki, Parabanki - wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017/35, s. 52.
4P, Zak, Nielegalna dziatalno¢ bankowa ~ wybrane problemy praktyczne i interpretacyjne, ,Prokuratura
i Prawo” 2016/7-8, s. 210.

5 W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 76.

16 A M. Jurkowska, Instytucje..., s. 51.

7W. Szpringer, Wptyw instytucji parabankowych na bezpieczeristwo i stabilnos¢ rynkow finansowych, , Bezpieczny
Bank” 1998/4, s. 24.

8 W. Srokosz, Instytucje..., s. 77.

9 A. Gemzik-Salwach, Wstep, [w:] Klienci instytucji pozyczkowych i ich ochrona, red. A. Gemzik-Salwach,
Warszawa 2017, s. 9.

2 A. Gemzik-Salwach, Wstep, [w:] Klienci..., s. 9.
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i osoby posiadajace rachunek bankowy, jednak niewykazujace regularnych wptywoéw,
co powoduje ich wykluczenie finansowe ze spoleczeristwa?.

Termin ,,shadow banking” w literaturze miedzynarodowej traktowany jest z kolei
jako synonim pojecia , parabanku”?. Natomiast w polskiej literaturze prawniczej
pojecie to ttumaczy sie nastepujgaco: bankowos¢ réwnolegla, réwnolegty system
bankowy, bankowos¢ ukryta czy bankowos¢ cienia®. Shadow banking generalnie
oznacza posrednictwo kredytowe, funkcjonujace catkowicie lub tylko czesciowo
poza regularnym systemem bankowym. Mianem tym okresla sie takze podmioty
$wiadczace ustugi podobne do czynnosci bankowych?.

Wydaje sie, ze pojecie , parabanku”, jako definicja najbardziej odpowiadajaca
aktualnym realiom, obejmuje przede wszystkim ,firmy” oferujace pozyczki pie-
niezne, potocznie zwane chwiléwkami?®. Jest to spowodowane tatwoscia i prostota
uzyskania tego rodzaju pozyczki ze wzgledu na formalnoéci ograniczone do mini-
mum. Parabanki wystepuja w ogromnej liczbie w wielu krajach Europy Zachodniej,
a takze w USA. Szczegolnie widoczne jest to m.in. w Niemczech, Francji, Portugalii,
Szwedji, Finlandii, a najbardziej w Wielkiej Brytanii® i Irlandii. We wszystkich tych
panstwach zaobserwowa¢ mozna dynamiczny wzrost liczby ,firm” mikropozycz-
kowych (microlenders)®. Sposréd panstw Europy Zachodniej wyrdzniaja sie Niemcy,
poniewaz w poréwnaniu do innych krajoéw Starego Kontynentu udziat parabankéw
jest tam minimalny, a pod wzgledem wtasnosciowym dominuja tam banki paristwowe
ikomunalne®. Sposrdd zagranicznych instytucji, ktore obecnie staly sie parabankami,
warto zwrdci¢ uwage chociazby na firme Prudential®. Jest to jednostka, ktéra dziata
w Polsce juz od czasow miedzywojennych, poniewaz w 1927 r. wykupita pakiet
kontrolny spétki , Przezornos¢”*. W kontekscie dziatalnosci pozyczkowej pierwsza
spotka, ktéra zyskata ogélnopolska rozpoznawalnosé byta spotka Provident, nieco
pozniej popularne staly sie takze: Everest Finanse (Bocian Pozyczki), Kreditech,
Vivus czy Wonga®. Mimo ze instytucje, ktdre staly sie parabankami, istniaty w Polsce

2 K. Waliszewski, Charakterystyka klientow instytucji pozyczkowych oraz poziom ich zadtuzenia, [w:] Klienci insty-
tucji pozyczkowych i ich ochrona, red. A. Gemzik-Salwach, Warszawa 2017, s. 30; B. Gadecki, Parabanki..., s. 55.
2 P. Chorbot, B. Gadecki, Objasnienie terminu ,,parabank”, [w:] Przeciwdziatanie patologiom na rynkach finansowych.
Od edukacji ekonomicznej po prawnokarne $rodki oddziatywania, red. W. Plywaczewski, Warszawa 2015, s. 195.
# P. Ochman, Shadow banking a prawo karne gospodarcze, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017/46, s. 112.
# P. Chorbot, B. Gadecki, Objasnienie..., [w:] Przeciwdziatanie..., s. 195; Zielona Ksiega. Rownolegly system
bankowy, Bruksela, 19.03.2012 r., COM (2012) 102 final, https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52012DC0102&from=SK (dostep: 3.11.2023 r.).

» https:/ /um.warszawa.pl/waw/konsument/ -/ parabanki (dostep: 18.10.2023 r.).

% W Wielkiej Brytanii do instytucji parabankéw naleza m.in.: towarzystwa budowlane, towarzystwa
ubezpieczeniowe, fundusze emerytalne czy powiernictwa lokacyjne. C. Kosikowski, Publiczne prawo
bankowe, Warszawa 1999, s. 25.

7 W. Szpringer, Spoteczna odpowiedzialnos¢ bankdw. Miedzy ochrong konsumenta a ostong socjalng, Warszawa
2009, s. 184; B. Gadecki, Parabanki..., s. 51.

2 C. Kosikowski, Publiczne..., s. 26.

» W. Szpringer, Spoteczna..., s. 184.

% M. Trojan-Stelmach, Pamiec¢ i szacunek - jubileusz Fundacji Przezornosé, https:/ / publicystyka.ngo.pl/
pamiec-i-szacunek-jubileusz-fundacji-przezornosc (dostep: 17.10.2023 r.).

31 K. Waliszewski, Determinanty recesji na rynku pozyczek pozabankowych w Polsce, , Finanse i Prawo Finansowe”
2020/1(25), s. 107.
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juz w latach 20. XX w., to szersze zainteresowanie tg tematyka nastapito dopiero
po wybuchu kryzysu finansowego w 2008 r.*?

Wspolczesdnie dziatalnos¢é w sektorze pozyczek pozabankowych w Polsce pro-
wadzona jest zasadniczo w trzech formach: pozyczek udzielanych w domach
klientéw, pozyczek udzielanych w punktach stacjonarnych w oddziatach wia-
snych i placéwkach partnerskich, pozyczek udzielanych zdalnie (okreslana jako
digital lending czy tez Lendtech). Wzrost znaczenia pozyczkowych dziatalnosci
gospodarczych na rynku konsumenckim spowodowany jest coraz bardziej re-
strykcyjnymi wymogami bankéw co do zdolnosci kredytowej klientow, a takze
ogdlnym rozwojem technologicznym, ktéry takze dotyczy dzialalnosci kredytowej
i pozyczkowej®.

Powszechnie przyjmuje sie, ze prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarczg w postaci
udzielania pozyczek w przypadku zainteresowania klienta zaciagnieciem zobowigza-
nia nie badajg jego zdolnosci kredytowej. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym przekonaniem,
gdyz od niedawna parabanki maja obowigzek badac ryzyko kredytowe klienta przed
udzieleniem pozyczki - tak samo jak banki*. Uzyskanie pozytywnej oceny w wyniku
badania zdolnosci kredytowej stanowi ponadto bezwzgledny warunek zawarcia
umowy z konsumentem®.

Parabanki w zakresie dzialalnosci jako instytucje pozyczkowe maja obowiazek,
podobnie jak banki, bada¢ klienta w bazach biura informacji kredytowej (dalej BIK)
lub biura informacji gospodarczej (dalej BIG). Biura informacji kredytowej to fa-
kultatywnie tworzone przez banki wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi
instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji
stanowiacych tajemnice bankowg (art. 105 ust. 4 pr. bank.). W przypadku skutecznego
utworzenia BIK bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice
bankowsg instytucji upowaznionej do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
tego typu informagcji. Jednakze powotanie przez banki i BIG biura informacji kre-
dytowej nie wyklucza zwracania sie bezposrednio przez banki do innych bankéow
o informacje. Podstawowym celem powotania BIK jest opracowywanie informacji
kredytowych na potrzeby bankéw, co z ich perspektywy zmniejsza ryzyko zwigzane
z udzieleniem kredytow*. Z kolei BIG w gtéwnej mierze zajmuja si¢ posrednictwem
w udostepnianiu informacji gospodarczych, czyli przyjmowaniem informacji gospo-
darczych od wierzycieli, przechowywaniem ich oraz ujawnianiem w odpowiedzi
na zapytanie®.

%2 P. Chorbot, B. Gadecki, Prawnokarne aspekty funkcjonowania szarej strefy bankowosci, tzw. parabankow,
,,Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego” 2014/10, s. 61.

% K. Waliszewski, Determinanty..., s. 106-107.

¥ Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1497).

% T. Czech, [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2023, art. 9(a), s. 268.

% K. Krolikowska, [w:] Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych, red. B. Bajor, L. Kociucki,
J.M. Kondek, K. Krolikowska, Warszawa 2020, art. 105, s. 965.

7 Ustawa z 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(tekstjedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 85); T. Biatek, [w:] Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych. Komentarz, red. A. Marzec, T. Biatek, Warszawa 2011, s. 68.
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3. 0golna charakterystyka przestepstw
okreslonych w art. 171 pr. bank.

W art. 171 pr. bank. okreslono siedem kategorii czynéw zabronionych i odpowiadajace
im sankcje karne. Natomiast dobrami prawnie chronionymi w $wietle uregulowan
tego przepisu sa:

* stabilnoé¢ systemu bankowego, wyrazajaca sie w ochronie dostepu do prowa-
dzenia dziatalnosci bankowej przed podmiotami do tego nieuprawnionymi,
ktore nie posiadaja odpowiednich zabezpieczeri majatkowych, personalnych
czy technicznych, przez co nie daja rekojmi sprawowania nad nimi wtasciwego
nadzoru;

* bezpieczenistwo systemu bankowego, polegajace na stworzeniu ram instytucjo-
nalnych dzialalnosci bankowej pozwalajacych z zatoZenia na biezaco reagowac
na zagrozenia dla tego systemu;

* zaufanie do systemu bankowego, ktdére stanowi unikalng ceche tego typu dzia-
talnosci, gdyz jest rezultatem nie tylko przyjetych zatozen instytucjonalnych, lecz
takze traktowania przez spoleczenistwo dzialalnosci bankowej jako aktywnosci
zaufania publicznego; bazuje ona bowiem na dyskrecji i przeswiadczeniu, ze
informacje przekazane tym instytucjom beda nalezycie chronione®.

Problem przedmiotu ochrony dotyczacego przestepstwa stypizowanego w art. 171
ust. 1 pr. bank. nalezy do zagadniers spornych w nauce prawa karnego. Budzi wat-
pliwosci na temat tego, czy wskazane przestepstwo zwiazane jest tylko z ochrong
bankéw jako instytucji zaufania publicznego, czy tez dotyczy takze ochrony mie-
nia. Wydaje sie, ze w tej kwestii wlasciwym jawi sie stanowisko, zgodnie z ktérym
mienie jest w tym przypadku pobocznym, a zatem swego rodzaju dodatkowym,
przedmiotem ochrony®.

W ustawie Prawo bankowe wyszczegélniono m.in. nastepujace przestepstwa:
a) nielegalne prowadzenie dziatalnosci parabankowej (art. 171 ust. 1);

b) bezprawne uzywanie wyrazéw , bank” lub , kasa” w nazwie jednostki organiza-
cyjnej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dzialalnosci lub reklamy (art. 171
ust. 2);

¢) podanie nieprawdziwych lub zatajenie prawdziwych danych dotyczacych banku
ijego klientéw (art. 171 ust. 4);

d) bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiacej tajemnice ban-
kowa (art. 171 ust. 5);

e) niedopelnienie obowigzku zapewnienia wtasciwego funkcjonowania wewnetrznej
kontroli i nadzoru skonsolidowanego (art. 171 ust. 6);

f) niedopelnienie obowiazku sporzadzenia lub przedstawienia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego (art. 171 ust. 7);

3% 7. Ofiarski, Prawo..., s. 1076.
¥ L. Dusko, Odpowiedzialnos¢ karna za nielegalne prowadzenie dziatalnosci bankowej, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2018/2, s. 135.
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g) niedopelnienie obowiazku przekazania instytucji upowaznionej do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania informacji stanowigcej tajemnice bankowa infor-
macji o calkowitym wygasnieciu lub zmianie zobowiazania (art. 171 ust. 8)*.
Wszystkie przestepstwa zawarte w art. 171 pr. bank. sa przestepstwami cigany-

mi z urzedu*'. Z uwagi na ograniczone ramy publikacji skoncentrowano uwage na

nastepujacych przestepstwach:

a) prowadzenie nielegalnej dzialalnosci parabankowej (art. 171 ust. 1 pr. bank.);

b) bezprawne uzywanie wyrazéw , bank” lub , kasa” w nazwie jednostki organiza-
cyjnej niebedacej bankiem lub do okreélenia jej dziatalnosci lub reklamy (art. 172
ust. 2 pr. bank.);

c) branie udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym (art. 258
§1kk.);

d) oszustwo (art. 286 § 1 k.k.).

4, Ustawowe znamiona i problemy interpretacyjne
nielegalnego prowadzenia dziatalnosci parabankowej

Istota przestepstwa okreslonego w art. 171 ust. 1 pr. bank. dotyczy prowadzenia
bez zezwolenia dziafalnosci polegajacej na gromadzeniu srodkéw pienieznych in-
nych oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcia-
zania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb*. Ustawowe znamiona przestepstwa
okredlonego w art. 171 ust. 1 pr. bank. wypelnia takze dziatanie sprawcy polegajace
na inwestowaniu aktywow klientéw w metale szlachetne (np. w zloto) lub wykorzy-
stywanie ich do udzielania innym osobom pozyczek pienieznych®.

Typ czynu zabronionego okreslony w art. 171 ust. 1 pr. bank. nalezy do szczegélnej
kategorii przestepstw umyslnych okreélanych jako , przestepstwa celowosciowe”.
Oznacza to, ze do spetnienia ustawowych znamion niniejszego przestepstwa koniecz-
ne jest, aby sprawca nie tylko wykonat okreslong czynnos¢ sama w sobie, ale tez dzia-
tal w Scisle okreslonym celu*. Istotne, aby sprawca dziatal w sposéb celowy, a wiec
z zamiarem bezposrednim kierunkowym?®. Nie ma przy tym znaczenia, czy ostateczny
cel w postaci udzielania kredytu, pozyczki pienieznej lub obcigzania ryzykiem tych
srodkéw w inny sposob zostanie przez sprawce faktycznie osiggniety, poniewaz
z punktu widzenia istoty przestepstwa wystarczy samo gromadzenie okreslonych

0 ]. Skorupka, Przestepstwa..., [w:] System..., t. 11, Szczegdlne..., s. 571.

41 B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 658.

2 ]. Majewski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo okreslone w art. 171 ust. 1 prawa bankowego, , Prawo
bankowe” 1998/6, s. 99.

4 P. Chorbot, B. Gadecki, Prawnokarne..., s. 65.

# M. Nawrocki, Oszustwo klasyczne (art. 286 § 1 k.k.) jako przestepstwo kierunkowe, ,Przeglad Sadowy”
2011/11-12, s. 83.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Katowicach z 20.12.2021 r., Il AKa 234/21, , Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach” 2022/4, poz. 11.
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srodkéw, bez wzgledu na rezultat*. Oprécz tego sprawca czynu musi podejmowac
cykliczne, a zatem powtarzajace sie aktywnosci polegajace na przyjmowaniu od
innych os6b srodkéow pienieznych z zamiarem wykorzystania ich do udzielania
kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny
sposob. W zwiazku z tym nie jest wystarczajaca pojedyncza czy nawet okazjonalna
aktywnos¢ sprawcy, poniewaz musi on dziata¢ w sposéb przynajmniej w pewnym
stopniu zorganizowany®.

O ile gromadzenie srodkow pienieznych w celu udzielania kredytow czy pozy-
czek pienieznych nie nastrecza szczegélnych probleméw interpretacyjnych, o tyle
niejasne jest okreslenie, ktérym postuzyl sie ustawodawca, wskazujac na mozliwosé
»obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb”. Trudno bowiem, w obliczu
braku definicji legalnych, jednoznacznie rozsadzi¢, co ustawodawca miat na mysli,
wskazujac na pojecia ,ryzyko” oraz ,w inny sposéb”. Niesprecyzowanie pojecia
~1yzyko” sugeruje, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej, przyjecie tu potocz-
nego i szerokiego rozumienia tego terminu. Wedtug ,Stownika jezyka polskiego”
wyrazenie ,ryzyko” oznacza: ,prawdopodobiefistwo powstania szkody obcigzajace
osobe poszkodowang niezaleznie od jej winy, jesli umowa lub przepis prawny
nie zobowigzaly innej osoby do wyréwnania szkody”#. Natomiast zastanawiajace,
wrecz niebezpieczne, jest pozostawienie ogromnego luzu decyzyjnego w zakresie
pojecia ,w inny sposéb”. Jest to bowiem jeden z mozliwych cel6w dziatania sprawcy
koniecznych do spelnienia przez niego ustawowych znamion analizowanego prze-
stepstwa. O jaki zatem sposéb chodzi? Ktéry sposéb spetnia wskazang przestanke
celowosciowy, a ktory nie? Kwestie te ustawodawca pozostawia bez odpowiedzi,
przez co ewentualna odpowiedzialnos¢ karna w tym zakresie w ogromnym stop-
niu zalezy od przyjetej interpretacji. Z tego wzgledu nalezy dopracowac regulacje
dotyczace mozliwych sposobéw - a w tym przypadku de facto celéw - dziatania
sprawcy, tym bardziej ze jak slusznie wskazuje sie w doktrynie, ,tam, gdzie cho-
dzi o stosowanie sankcji karnych, konieczna jest precyzyjna redakcja przepisow
prawa”®.

Z przestepstwem nielegalnego prowadzenia dziatalnosci parabankowej wiaze
sie takze przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.). Jednym z tzw. sposobéw oszu-
kanczych przestepstwa oszustwa jest wprowadzenie innej osoby w bfad. Oznacza
to btad pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie o rzeczywistosci nie odpowiada
faktom istotnym dla podjecia decyzji o okreslonym rozporzadzeniu mieniem.
Sprawca wywoluje ten blad, przedstawiajac pokrzywdzonemu falszywy obraz
rzeczywistosci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest
juz w bledzie™.

4 M. Wielec, [w:] Prawo..., s. 1318.

47 ]. Majewski, Odpowiedzialnosc..., s. 101.

“ https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/1yzyko;2518509.html (dostep: 29.10.2023 r.).

# E. Fojcik-Mastalska, [w:] M. Baczyk, L. Géral, J. Pisuliniski, W. Pyziol, E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe.
Komentarz, LEX/el. 2007, art. 171.

0 M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1547-1548.
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Przestepstwo oszustwa, poniewaz jest przestepstwem celowosciowym, moze
by¢ popelnione w okreslonym celu, ktérym w tym przypadku jest osiagniecie
korzysci majatkowej. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ okreslonego sposobu dziala-
nia lub zaniechania w celu uzyskania korzysci majatkowej. Przestepstwo oszustwa
moze by¢ popetnione wylacznie w zamiarze bezposrednim kierunkowym - wy-
klucza sie bowiem popelnienie przestepstwa oszustwa w zamiarze ewentualnym?®".
Z perspektywy przyjecia, ze mamy do czynienia z wprowadzeniem w btad, wy-
starczy jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego
wyobrazenia o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajacej mieniem - nie musi by¢
to dzialanie podstepne czy chytre®.

Ze wzgledu na to, ze wprowadzenie w blad sprawcy w celu niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem stanowi przyklad przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., pojawia
sie problem interpretacyjny dotyczacy kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na
wprowadzeniu w blad klientéw instytucji parabankowych co do innych okolicznosci
niz kwestia zwrotu wniesionych srodkéw finansowych. Czy w takiej sytuacji sprawca
popelnia przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k., czy tez przestepstwo nielegalnego
prowadzenia dziatalnosci parabankowej z art. 171 ust. 1 pr. bank.? Stusznie wypowie-
dziat sie w tej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach®. Zauwazyt on, ze wypelnienie
ustawowych znamion przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. ma miejsce wéwczas, gdy
gromadzenie srodkéw pienieznych przez sprawce nastepuje koniecznie pod tytulem
zwrotnym. Oznacza to, zZe aby wypelni¢ ustawowe znamiona przestepstwa z art. 171
ust. 1 pr. bank., nalezy gromadzi¢ érodki finansowe pochodzace od innych os6b
tizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej oraz zaklada¢, ze sie je zwréci, a w rzeczywistosci wykorzystac je w celu
udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkow
w inny sposéb. Wobec tego wykluczona jest kwalifikacja prawna z art. 171 ust. 1
pr. bank. dzialan polegajacych na gromadzeniu od osob fizycznych srodkéw pie-
nieznych bez zamiaru ich zwrécenia od samego poczatku. W takiej sytuacji mozna
przyjaé, ze sprawca gromadzacy $rodki od innych oséb popetniat na ich szkode wy-
tacznie przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k., jeéli dowiedzie sig, ze doprowadzat
klientéw do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem poprzez wprowadzenie
ich w blad co do zamiaru zwrdcenia tych srodkéw>.

Natomiast w sytuacji gdy sprawca podstepnie wplywat na proces motywacyjny
ofiar w celu sklonienia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
przekazanie mu srodkéw pienieznych i wprowadzit ich w btad co do innych okolicz-
noéci anizeli kwestia samego zwrécenia srodkow finansowych, wéwczas dziatanie
takie mozna kwalifikowaé kumulatywnie jako dwa przestepstwa, tj. przestepstwo
zart. 171 ust. 1 pr. bank. oraz przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Chodzi bowiem
o wprowadzanie klientéw w btagd w przedmiocie m.in. rzeczywistego poziomu ryzyka

! Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 7.12.2022 r., KA 13/22, LEX nr 3566901.
52 Postanowienie SN z 14.10.2022 r., V KK 347/22, LEX nr 3511333.

% Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2021 r., I AKa 310/20, LEX nr 3329671.

> Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2021 r., I AKa 310/20, LEX nr 3329671.
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prowadzonych przez sprawce inwestycji w waluty lub co do prawdopodobienistwa
osiggniecia zyskow z inwestycji prowadzonych przez sprawce albo wyzyskiwanie
btednego przeswiadczenia pokrzywdzonych o tym, ze w wyniku tych inwestycji
co najmniej réwnowarto$¢ zainwestowanych srodkéw pienieznych zostanie im
zwrécona®™.

Kolejny problem dotyczy ewentualnego wypelnienia przez sprawce ustawowych
znamion przestepstwa z art. 171 ust. 1 pr. bank. w sytuacji, kiedy gromadzi on
okreélone $rodki finansowe w celu udzielania kredytoéw, pozyczek pienieznych lub
obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposob, jednak juz samo gromadzenie
tych srodkéw nastepuje w drodze kolejnych oszustw (art. 286 § 1 k.k.). Czy wéwczas
mozna zakwalifikowa¢ kumulatywnie 6w czyn z art. 286 § 1 k.k. i z art. 171 ust. 1
pr. bank.? Wypowiedzial sie¢ w tej kwestii Sad Apelacyjny w Szczecinie®. Uznat
on, ze nie da sie prowadzi¢ dzialalnosci polegajacej na gromadzeniu $rodkéw pie-
nieznych osob fizycznych, skoro od poczatku zdobywa sie te Srodki nielegalnie,
poprzez kolejne oszustwa. Z tego powodu, zdaniem sadu, wykluczona jest kwalifi-
kacja tego czynu z art. 171 ust. 1 pr. bank. Jednakze wydaje sie, ze stanowisko to nie
jest w tym przypadku prawidlowe. Punkt wyjscia do rozwazan powinna stanowi¢
wykladnia jezykowa pojecia ,gromadzi¢”. Wskazuje sie bowiem, ze czasownik
»gromadzi¢” oznacza m.in: ,zbiera¢ i skladowa¢ w jednym miejscu”, , pozyskiwaé
jakie$ wartosci”, , zbierac”, ,kolekcjonowac”. Stusznie przyjmuje sie przy tym, ze
zar6éwno ,prowadzenie dziatalnosci”, jak i samo , gromadzenie” stanowia czynnosci,
ktére musi charakteryzowac pewna powtarzalnosé¢ zachowan sprawczych - tak tez
bylo w przypadku okolicznosci sprawy, co do ktérej wypowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Szczecinie®. Ze wzgledu na to, ze czasownik ,gromadzi¢” ma w jezyku polskim
stosunkowo szeroki zakres znaczeniowy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac,
Ze w jego ramach miesci si¢ rowniez uzyskiwanie srodkéw pienieznych w drodze
oszustwa. Zatem owo ,gromadzenie” moze w konsekwencji odbywac sie w dowolny
sposob i w dowolnej formie, dlatego dopuszczalna wydaje sie realizacja czynnosci
sprawczej wystepku z art. 171 ust. 1 pr. bank. takze w wyniku przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k k., co oznacza, ze interpretacja Sadu Apelacyjnego w Szczecinie byla
co najmniej watpliwa®.

Nalezy zastanowic sie takze nad tym, czy mozna mowié o wprowadzeniu ofiary
w blad takze wtedy, gdy jej ocena dotyczaca ewentualnego ryzyka niekorzystnego
rozporzadzania mieniem jest niewlaéciwa. Chodzi o sytuacje, w ktérych poszko-
dowany postepuje w sposéb latwowierny, a nawet naiwny. W tej kwestii trafnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry przyjat, ze: , btad pokrzywdzonego nale-
zy przyjmowac takze i wtedy, «gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢,

% Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2021 r., IT AKa 310/20, LEX nr 3329671.

% Wyrok SA w Szczecinie z 26.04.2017 r., Il AKa 31/17, LEX nr 2292444.

7 M. Blotnicki, Bezprawne prowadzenie dziatalnosci bankowej - glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia
26 kwietnia 2017 r., I AKa 31/17, ,Glosa” 2019/2, s. 133.

% Wyrok SA w Szczecinie z 26.04.2017 r., Il AKa 31/17, LEX nr 2292444.

¥ M. Blotnicki, Bezprawne..., s. 133.
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ze mégt on bledu z fatwoscia uniknaé. Wysoki stopieri naiwnosci, czy tez tatwosé
wprowadzenia w blad osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nie wplywaja na ocene karnoprawng zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko to,
czy podjete przez niego dziatania w przypadku tych konkretnych pokrzywdzonych
okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia ich w blad (...)»”®. Z punktu widzenia
przestepstwa oszustwa konieczne jest ustalenie, ze gdyby osoba dokonujaca rozpo-
rzadzenia mieniem nie pozostawata pod wplywem bledu, to wéwczas nie dokonataby
owego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Znaczenie ma w tym przypadku
ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedziat o okolicznosciach,
ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce®!.

Jak stusznie zauwaza sie¢ w doktrynie, z przestepstwem oszustwa czesto wiaze
sie praktyka missellingu, za ktérego sprawa poszkodowani zostali m.in. klienci styn-
nej firmy GetBack. Praktyka ta polega na celowym wprowadzaniu konsumentéow
w blad w celu nabycia przez nich ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja ich
potrzebom®. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku missellingu
czesto z rozmystem uwzglednia sie dostepne przedsiebiorcy informacje w zakresie
cech konsumentéw lub proponuje sie nabycie wskazanych ustug w sposéb nieade-
kwatny do ich charakteru®.

Uzasadnione watpliwosci budzi takze aktualna redakcja art. 171 ust. 3 pr. bank. jako
swoiste uzupelnienie art. 171 ust. 1 pr. bank. Tre$¢ art. 171 ust. 3 pr. bank. dotyczy
bowiem dziatalnosci parabankowej prowadzonej ,w imieniu lub w interesie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej”. Jednakze
powstaje pytanie, po co ustawodawca dodat ust. 3, ktéry dotyczy dziatalnosci
w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, skoro znamie czynnosciowe , prowadzi dziatalno$¢” - zawarte w art. 171
ust. 1 pr. bank. - w zaden sposéb nie zostato ograniczone jedynie do prowadzenia
dziatalno$ci w imieniu lub interesie wlasnym, tj. w interesie osoby fizycznej. Wobec
tego art. 171 ust. 3 pr. bank. przynajmniej w pewnym zakresie wydaje si¢ dublowaé
z art. 171 ust. 1, zwlaszcza ze art. 171 ust. 3 dotyczy prowadzenia dzialalnosci
w imieniu innych oséb prawnych. W tym kontekscie pojawia sie pytanie: czy
karalne jest prowadzenie nielegalnej dzialalnosci parabankowej w imieniu innej
osoby fizycznej, skoro ustawodawca nie doprecyzowat tej kwestii, ani w art. 171
ust. 1, ani w art. 171 ust. 3%? Analizujac expressis verbis tres¢ tych przepiséow, kwe-
stia ta okazuje sie w zasadzie nierozstrzygnieta. Wobec tego zasadnym byloby
usuniecie z ustawy art. 171 ust. 3 i przyjecie, ze znamie czynnoéciowe ,prowadzi
dziatalno$¢” zawarte w art. 171 ust. 1 jest w swojej istocie nieograniczone, a zatem
odnosi sie takze do prowadzenia dzialalnosci parabankowej w imieniu innych

% Wyrok SN z12.01.2023 r.,, 1 KK 24/22, LEX nr 3511411.

8 Wyroki SN: z12.01.2023 r., 1 KK 24/22, LEX nr 3511411; z 11.08.2021 r., IV KK 502/20, LEX nr 3398298;
23.03.2021 r., V KK 609/19, LEX nr 3268759.

62 R. Krupa-Dabrowska, K. Sobczak, Afera GetBack - prokuratura chee 10 lat wiezienia dla pracownikow Idea
Banku, LEX/el. 2023.

% Wyrok Sadu Rejonowego w Bytowie z 4.10.2016 ., I C 50/15, LEX nr 2182641.

& J. Majewski, Odpowiedzialnosc..., s. 100.
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0s6b fizycznych, prawnych lub innych jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej.

Przestepstwa z art. 171 ust. 1-3 pr. bank. zagrozone sa sankcja kumulatywna,
w ramach ktdrej ustawodawca zastosowat kare zaréwno o charakterze nieizolacyj-
nym, jak i izolacyjnym, tj. odpowiednio: grzywne oraz kare pozbawienia wolnosci.
Obie z wyzej wymienionych sankcji powinny by¢ stosowane Iacznie, o czym prze-
sadza zastosowanie spojnika ,i”, ktéry zostat uzyty w tym przepisie. Postuzenie
sie spojnikiem ,,i” oznacza wykorzystanie koniunkcji w sensie logicznym. Okresla
ona relacje , wspoélzajscia dwoéch zdarzen, zjawisk, dwoch standéw rzeczy”®. Zdanie
zlozone ze zdan potaczonych spdjnikiem koniunkgji jest prawdziwe jedynie wtedy,
gdy wszystkie polaczone nim zdania skltadowe sg prawdziwe. Zachodzi wéwczas
relacja tzw. wspotprawdziwosci®. Sankcje kumulatywne stanowia niestety swo-
isty wytom wzgledem sankcji okreslonych w Kodeksie karnym, gdyz wystepuja
tam wytacznie kary alternatywne®. Zgodzi¢ sie nalezy z opiniami panujacymi
w doktrynie, ze wprowadzenie sankcji kumulatywnych nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie ze wzgledu na odejscie od zasady ultima ratio prawa karnego, w mysl
ktérej kara powinna by¢ traktowana jako $rodek ostateczny. Zgodnie z zasada
ultima ratio sieganie po surowszy érodek represji karnej jest mozliwe tylko wtedy,
gdy za pomoca tagodniejszego srodka nie da sie osiagnaé w stosunku do sprawcy
przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary czy tez w petni
zadoscéuczynié potrzebom w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spote-
czenistwa. W szczegélnosci odnosi sie to do kary pozbawienia wolnosci®®. Z tego
wzgledu nalezaloby rozwazy¢ zastapienie spdjnika ,i” spojnikiem ,albo” w tresci
art. 171 ust. 1 pr. bank. we fragmencie dotyczacym ustawowego zagrozenia kara.
W przypadku za$ art. 171 ust. 2-3 jest to niepotrzebne, poniewaz ustawodawca
odsyla w tym zakresie do tredci art. 171 ust. 1. Takie rozwigzanie z jednej strony
czynitoby w pelni zados¢ zasadzie ultima ratio prawa karnego i traktowaniu kary
pozbawienia wolnosci jako §rodek ostateczny, a z drugiej strony pozwoliloby na
pewien luz decyzyjny w zakresie orzekanej kary, ktéra dzieki temu bylaby lepiej
dostosowana do konkretnej sytuacji faktycznej i bytaby bardziej adekwatna do
stopnia winy sprawcy.

W przypadku przestepstw z art. 171 ust. 1-3 pr. bank. karg jest grzywna do
20 000 000 zt i kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Sa to maksymalne granice sankcji,
ze wzgledu na to, Ze w tresci art. 171 ust. 1 pr. bank. uzyto przyimka ,do”. W kon-
kretnej sytuacji mozna wymierzy¢ sprawcy kare w postaci kazdej z sankcji w maksy-
malnych granicach ustawowego zagrozenia lub jednej z nich w postaci maksymalnej
i drugiej ponizej granicy maksymalnego zagrozenia albo kazdej z nich ponizej granicy
maksymalnej wyznaczonej przez ustawodawce. Decydujace znaczenie w kazdym
przypadku powinny mieé¢ okolicznosci towarzyszace nielegalnemu prowadzeniu

% A. Jopek-Bosiacka, Teoretycznoprawne i logiczne uwarunkowania przektadu prawnego, Warszawa 2019, s. 111-112.
6 A. Jopek-Bosiacka, Teoretycznoprawne...,s. 112.

67 P. Ochman, Ochrona dziatalnoéci bankowej w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2011, s. 386.

% Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 20.04.2023 r., II Ka 64/23, LEX nr 3550253.



Odpowiedzialnos¢ karna za wybrane przestepstwa zwigzane z nielegalng dziatalnoscia parabankowa. ..

163

wyzej wymienionej dziatalnosci, np. sposéb jej nielegalnego zorganizowania, rozmiar
i zasieg terytorialny®.

Problematyczne i zastanawiajace jest okreélenie przez ustawodawce kary grzywny
w wymiarze do 20 000 000 zt. Grzywna okredlana kwotowo stanowi bowiem lex
specialis wobec zasad ogoélnych, dotyczacych sposobu wymierzania kary grzywny
okreslanego w Kodeksie karnym. Zgodnie z k.k. grzywne wymierza sie przeciez
w stawkach dziennych. O ile w przypadku grzywny wymierzanej w tym systemie
k k. zawiera pewne unormowania dotyczace maksymalnej liczby stawek dziennych,
czy tez maksymalnej lub minimalnej wysokosci jednej stawki dziennej, o tyle ustawy
szczegdlne, w ktdérych zastosowano grzywne okreslang kwotowo (a do takich zali-
cza sie ustawa Prawo bankowe), takich regulacji nie posiadaja”. Jednakze zgodnie
zart. 116 k k. przepisy czeéci og6lnej Kodeksu karnego ,, stosuje sie do innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialnoéé karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajq ich
zastosowanie””!. Ustawa Prawo bankowe takiego wylaczenia nie posiada. Wobec tego
do przepisow tej ustawy nalezy zastosowac réwniez regulacje zawarte w Kodeksie
karnym dotyczace wymiaru orzekania kary grzywny. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy
ijak w przypadku grzywny okreslonej kwotowo zastosowac uregulowania zawarte
w art. 33 § 3 k k., zgodnie z ktérym: ,, Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekraczac¢
2000 zlotych”? Wystarczy prosta wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu, by
stwierdzi¢, ze przepis ten nie ma zastosowania w odniesieniu do grzywny okreélanej
kwotowo. Czy zatem oznacza to, Ze réwniez dyrektywa przewidujaca uwzglednianie
dochodéw sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatko-
wych i mozliwosci zarobkowych nie dotyczy grzywien okreslanych kwotowo? Takie
podejsécie powodowatoby, Ze wymierzajac kare, nie brano by pod uwage mozliwych
réznic w tym zakresie, ktére sg przeciez niezwykle waznym czynnikiem z punktu
widzenia oceny dolegliwosci kary”. To z kolei mogloby powodowaé wymierzanie
kar calkowicie nieadekwatnych do sytuacji konkretnego sprawcy. Wowczas dla
jednej osoby, ktéra popetnitaby czyn zabroniony, grzywna o okreslonej wysokosci
mogtaby by¢ wrecz absurdalnie niska, a dla innej - niewsp6tmiernie wysoka. Poza
tym, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, caloéciowej oceny ekonomicznej sprawcy
z punktu widzenia okreélenia stawki dziennej stanowigcej podstawe wysokosci kary
grzywny nalezy dokona¢ na czas wyrokowania przez sad I instangji, a nie na czas
popelnienia przestepstwa. Oprocz tego nalezy wziac pod uwage faktyczne mozliwosci
uiszczenia przez skazanego grzywny w kontekscie ewentualnej zmiany jego sytuacji
materialnej i osobistej, juz po wydaniu wyroku”. Mozna by przyja¢, ze podobnie jak

0 7. Ofiarski, Prawo..., s. 1077.

0 J. Majewski, O niektérych watpliwosciach zwigzanych z wyktadniq przepiséw dotyczqcych orzekania grzywny
w nowym kodeksie karnym, , Palestra” 1998/3-4, s. 9.

' Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 116.
72 ]. Majewski, O niektorych..., s. 9.

7 Wyrok SN z 16.05.2019 r., III KK 157/18, LEX nr 2657437; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 33.
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w przypadku grzywny wymierzanej w stawkach dziennych réwniez w przypadku
grzywny okreslanej kwotowo nalezy juz po wydaniu wyroku uwzgledni¢ ewentu-
alne modyfikacje w zakresie zmiany statusu materialnego i osobistego skazanego.
Brakuje jednak uregulowan prawnych w zakresie kryteriéw, na podstawie ktérych
nalezaloby dokona¢ prognozy wplywu ewentualnej zmiany sytuacji materialnej
i osobistej sprawcy, w kontekscie mozliwosci uiszczenia grzywny. Wydaje sie, ze
pomocne byloby w tym zakresie okreslenie sytuacji materialnej i osobistej sprawcy
na dzieri wydania wyroku przez sad I instancji polaczone z analiza sytuacji ekono-
micznej w okresie bezposrednio poprzedzajacym popelnienie przestepstwa. Taka
analiza daje jednak tylko sposobno$¢, a nie pewnos¢, trafnej predykceji ewentual-
nej zmiany sytuacji materialnej i osobistej oraz mozliwosci zarobkowych sprawcy
w przyszlosci.

Kolejnym problemem jest kwestia wyznaczenia minimalnej wysokosci grzyw-
ny w przypadku kary okreslonej kwotowo, jak ma to miejsce w przypadku prze-
stepstw wskazanych w art. 171 ust. 1-3 pr. bank. W tej sprawie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 21.05.2004 r.” Przyjal on, ze minimalny wymiar mozliwej
do orzekania grzywny okreélonej kwotowo wynosi 1 zl. Jednakze wydaje sie, ze
minimalna grzywna w takiej wysokosci jest nieakceptowalna z dwéch powodéw.
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze nawet teoretyczna mozliwos¢ okreslenia kary
grzywny w wysokosci 1 zt za przestepstwa z art. 171 ust. 1-3 pr. bank. jest niedo-
puszczalna pod wzgledem spolecznym. Parabanki dziatajace najczeéciej w formie
spolek z ograniczong odpowiedzialnosciag doprowadzaja niejednokrotnie swoje ofiary
do utraty srodkéw finansowych w facznej wysokosci nawet setek milionéw ztotych,
stad nawet teoretyczna mozliwos¢ orzekania, wobec tego rodzaju sprawcéw, kary
pienieznej w wysokosci 1 zl jest catkowicie niedopuszczalna™. Kara takze w przy-
padku przestepstw bankowych z zalozenia powinna wyrazaé¢ poziom spolecznej
szkodliwosci czynu’, jednak z cala pewnoscia przy tak niskiej karze grzywny nie
miatoby to miejsca. Po drugie sila nabywcza pienigdza w Polsce systematycznie
maleje, jednak rosnie wysokos¢ wynagrodzen”. Zmiany te dotycza nie tylko ,zwy-
klych” obywateli, ale takze sprawcow przestepstw i ich ofiar. Z tego wzgledu mini-
malna wysokos¢ grzywny okreélonej kwotowo w wysokosci 1 zt jest niedopuszczal-
na. Ponadto wiele lat temu, w toku prowadzonych prac parlamentarnych, na pod-
stawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy

7 Uchwata SN z 21.05.2004 r., I KZP 4/04, OSNKW 2004/5, poz. 48.

7> Parabank oszukat klientow na ponad 181 min zt - twierdzi prokuratura i oskarza 22 osoby, https:/ / businessinsider.
com.pl/firmy/zarzadzanie/ parabank-oszukal-klientow-na-ponad-181-min-zl-twierdzi-prokuratura-
-i-oskarza-22-osoby/k0qj3hy (dostep: 2.11.2023 r.).

7 A. Tupaj-Cholewa, Odpowiedzialno$¢ karna i cywilna, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. H. Gronkiewicz-
-Waltz, Warszawa 2013, s. 544.

77 S. Machniewski, Sita nabywcza Polakéw - co na nig wphywa i ile wynosi?, https:/ / www.money.pl/ gospodar-
ka/sila-nabywcza-polakow-co-na-nia-wplywa-i-ile-wynosi-6827852508592640a.html (dostep: 2.11.2023 r.);
R. Kedzierski, Sq najnowsze dane o pensjach. To potwierdzone. Przestalismy biedniec, https:/ /www.money.pl/
pieniadze/sa-najnowsze-dane-o-pensjach-to-potwierdzone-przestalismy-biedniec-6943547526544096a.
html (dostep 2.11.2023 r.).
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- Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’” rozwazano
zmiane minimalnej wysokosci grzywny okreslonej kwotowo, tj. do 100 zt. W uzasad-
nieniu proponowanych zmian nie wskazano jednak, dlaczego zdecydowano sie na
taka, a nie inng, minimalna wysoko$¢ kary grzywny okreslonej kwotowo.

Nalezy rowniez zauwazy¢ pewna niespdjnosé¢ ustawodawcy w zakresie uregu-
lowan dotyczacych tego, ktdéra z grzywien jest mozliwa do zastosowania - czy jest
to grzywna wymierzana w stawkach dziennych, czy grzywna okreslana kwotowo.
Trudno bowiem znalez¢ racjonalne kryteria, jakimi kieruje si¢ ustawodawca, wy-
bierajac okredlony system wymierzania kary grzywny w przypadku uregulowarn
zawartych w ustawie Prawo bankowe. W art. 171 ust. 1-3 oraz 5-7 pr. bank. grzywny
okreélone kwotowo przewidziano do kumulatywnego badz alternatywnego stoso-
wania z karg pozbawienia wolnosci. Natomiast w art. 171 ust. 4 pr. bank. wskazano:
, Kto, bedac obowiazany do podania uprawnionym organom informacji dotyczacych
banku i klientéw banku w zakresie ustalonym w ustawie, podaje nieprawdziwe lub
zataja prawdziwe dane, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Oznacza to, ze w przepisie tym ustawodawca z niezrozumiatych wzgledéw nagle
zdecydowal sie na sankcje grzywny, a co za tym idzie - koniecznoé¢ wymierzenia
grzywny w systemie stawek dziennych”. Skad ta zmiana, skoro we wszystkich
pozostatych przepisach analizowanej ustawy w przypadku grzywny do kumulatyw-
nego badz alternatywnego stosowania prawodawca zawsze wskazuje na grzywne
okreslona kwotowo? Niemal na pewno jest to kolejne niedopatrzenie ustawodawcy.
Takie bezrefleksyjne, nielogiczne okreslanie sankgji karnych jest niedopuszczalne,
poniewaz w sposéb oczywisty przeczy ogélnej zasadzie racjonalnego prawodaw-
cy. W mysél tej zasady prawodawca jest sSwiadomy stow, ktérymi sie postuguije, i tego,
w jak ogromnym stopniu ewentualne btedy i potknigcia w tym zakresie wplywaja
nie tylko na sfere interpretowania prawa, ale przede wszystkim jego stosowania.
Z tego powodu art. 171 ust. 4 pr. bank. wymaga nowelizacji w postaci wska-
zania grzywny okreslonej kwotowo, dzigki czemu zachowano by podstawowa sp6j-
nos¢ wewnetrzng analizowanego aktu normatywnego z perspektywy przewidzianych
przez ustawodawece sankcji karnych.

5. Nielegalne uzywanie wyrazéw ,bank” lub ,kasa”
w nazwie niebankowej jednostki organizacyjne;j

Przepis art. 171 ust. 2 pr. bank. dotyczy niewlasciwego i niezgodnego z prawem uzycia
wyrazow ,bank” lub ,kasa” w nazwie jednostki organizacyjnej niebedacej bankiem.
Ratio legis wskazanego przepisu nie polega bowiem na kryminalizacji niezgodnego
z prawem prowadzenia dziatalnosci zarobkowej jako takiej, poniewaz kryminalizujg
ja juz inne przepisy, a na niezgodnym z prawem postugiwaniu si¢ nazwami , bank”

78 Druk sejmowy nr 181, Sejm IV kadencji. Projekt zgtoszono 20.12.2001 r.
7 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks..., art. 33.
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lub , kasa”®. Warto zwréci¢ uwage na uzycie przez ustawodawce spéjnika , lub” po-
miedzy okre$leniami ,uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej niebedacej bankiem”
a ,do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazow «bank» lub «kasa»”®. Taka
redakgja r6zni sie znaczaco od sformulowania uzytego w poprzedniej wersji ustawy
Prawo bankowe, tj. z 1989 r.®2 Wéwczas w tym fragmencie postuzono si¢ wyrazem
,oraz”. Zastosowanie przez prawodawce spéjnika , lub” w ogromnej mierze zmienito
znamiona czynnoéciowe analizowanego przestepstwa. Ustawodawca zdecydowat sie
na wykorzystanie alternatywy zwyklej w sensie logicznym w miejsce wczesniejszej
koniunkcji. Zatem ustawowe znamiona niniejszego przestepstwa spelniaja trzy
zachowania sprawcy:
a) uzycie wyrazéw ,bank” lub ,kasa” w nazwie jednostki organizacyjnej niebedacej
bankiem,
b) uzycie wyrazéw ,bank” lub ,kasa” do okreslenia dzialalnosci tej organizacji,
c) uzycie do reklamy jednostki organizacyjnej niebedacej bankiem stowa , bank”
lub , kasa”®.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawca popelnia niniejsze przestepstwo tylko wtedy, gdy
prowadzi dzialalnos¢ zarobkowa wbrew przepisom okreslonym w ustawie®. Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie, znamie czynnoséciowe wyczerpuje kazde zacho-
wanie sprawcy, w sytuacji gdy postuzy sie wyrazem , bank” lub ,kasa” w nazwie
jednostki organizacyjnej niebedacej bankiem niezaleznie od formy - moze to by¢
wypowiedz ustna, audycja radiowa, telewizyjna, reklama w sieci czy tez w innych
srodkach masowego przekazu. Ponadto uzycie wyrazu ,bank” lub ,kasa” w nazwie
jednostki organizacyjnej moze by¢ zwigzane z prowadzeniem przez taka jednostke
dzialalnosci parabankowej®.

Ze wzgledu na postuzenie sie sformulowaniem , prowadzac dziatalnos¢ zarob-
kowa wbrew warunkom okre§lonym w ustawie” nalezy stwierdzi¢, ze znamiona
czynnosciowe niniejszego przestepstwa realizuje tylko takie dziatanie sprawcy, ktore
taczy sie z niezgodnym z prawem prowadzeniem przez sprawce dziatalnosci zarob-
kowej. Mimo to nie nalezy utozsamia¢ pojecia ,dziatalnos¢ zarobkowa” z pojeciem
~dzialalnos¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw®,
poniewaz nie jest konieczne, aby dzialalnos¢ ta byla prowadzona w sposéb ciagly,
ani tez, aby przybierala szczegélna forme organizacyjna®. Ciaglos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest wymagana z punktu widzenia definicji legalnej tego
pojecia zawartej we wskazanym wyzej art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

% J. Majewski, Przestepne uzycie okresleri , bank” lub ,kasa”, ,Prawo bankowe” 2000/5, s. 63; postanowienie
SN z 30.06.2008 r., I KZP 9/08, OSNKW 2008/8, poz. 59.

81 Zob. ]. Majewski, Przestepne...

82 Ustawa z 31.01.1989 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 1989 r. Nr 4, poz. 21).

% J. Majewski, Przestepne..., s. 63.

% M. Rams, Komentarz do art. 172 ust. 2, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. K. Osajda, J. Dybiriski,
Legalis/el. 2023.

% J. Majewski, Przestepne..., s. 63.

% Ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.).

87 K. Patora, Prawnokarna ochrona wierzycieli. Zagadnienia teorii i praktyki, L6dz 2020, s. 44.
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6. Zapobieganie nielegalnej zorganizowanej dziatalnosci
parabankowej — rola KNF

W literaturze przyjmuje sie, ze osoby popelniajace przestepstwa zwigzane z nie-
legalng dziatalnoscia parabankowa ,beda utozsamiane z przestepczoscia zorga-
nizowang”®. Dotyczy to szczegdlnie parabankéw, ktorych struktura jest szeroka
i czesto rozdrobniona, co moze by¢ wynikiem szybkiego rozwoju takiej instytucji
na rynku. Wypada zatem cho¢ po krétce wskazaé, w jaki sposob rozumieé prze-
stepczos¢ zorganizowang i przestepstwo brania udzialu w grupie lub zwigzku
przestepczym.

W doktrynie wystepuja dwa sprzeczne ze soba stanowiska. Cze$¢ autorow
twierdzi, ze aby spetni¢ znamiona brania udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku przestepczym (art. 258 § 1 k.k.) wystarczy , sama $wiadoma przynaleznosé
potaczona z poddaniem sie panujacej dyscyplinie i gotowosciag do uczestnictwa
w dzialalnosci przestepczej bez popelnienia innych czynéw zabronionych”® - jest
to wiec branie udzialu pozbawione cechy aktywnosci. Druga grupa wybitnych
prawnikéw uwaza inaczej. Wérdd jej przedstawicieli panuje poglad, ze ,wymagac
trzeba udzialu «czynnego» 1aczacego sie z aktywnym uczestnictwem w popeinia-
niu zamierzonego przestepstwa”’®. Przestepstwo brania udzialu dokonane jest
przez sprawce juz w momencie, w ktérym dolaczyl do organizacji przestepczej.
Aby stwierdzi¢, ze sprawca przystapit do grupy lub zwiazku przestepczego, nie
jest konieczne wypelnianie przez niego zadnych formalnych dokumentéw ani
oplacanie skladek cztonkowskich™. Z dziatania sprawcy musi jednak wynika¢, ze
utozsamia sie on z przestepczym celem organizacji, ze pragnie on czynnie uczest-
niczy¢ w jego realizacji”?. Ustawodawca nie okreslil, ile powinien wynosi¢ mini-
malny czas trwania grupy lub zwigzku przestepczego, aby mozna byto méwi¢, ze
czlonkostwo w tej organizacji wypelnia znamiona przestepstwa, jakim jest bra-
nie udziatu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym®. Przez , branie
udzialu” rozumie sie przynaleznoé¢ do grupy lub zwiazku, kierowanie si¢ zasa-
dami panujacymi w organizacji, realizowanie polecen wydawanych przez osoby
znajdujace sie wyzej w hierarchii grupy lub zwiazku przestepczego. Zbigniew
Cwigkalski jest zwolennikiem stanowiska, zgodnie z ktérym przez , branie udzia-
tu” rozumie sie pewna aktywnos¢. Autor sadzi, ze znamion owego , brania udziatu”

% P. Chorbot, B. Gadecki, Prawnokarne..., s. 61. Zob.: P. Chorbot, B. Gadecki, Parabanki. Charakterystyka
zjawiska z perspektywy kryminologii, [w:] Przeciwdziatanie patologiom na rynkach finansowych. Od edukacji
ekonomicznej po prawnokarne srodki oddziatywania, red. W. Plywaczewski, Warszawa 2015, s. 189; B. Gadecki,
Parabanki..., s. 51; R. Jasiniski, Wybrane przestepstwa popetniane przez zorganizowane grupy przestepcze w Rosji
iich kryminologiczny charakter, [w:] Badania kryminologiczne a praktyka. Perspektywa krajowa i miedzynarodowa,
red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E.W. Ptywaczewski, Warszawa 2021, s. 199.

% K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 968.

% K. Wiak, [w:] Kodeks..., s. 968.

o' A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1610.

27. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 1395.

% A. Herzog, [w:] Kodeks..., s. 1611.
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nie wypelnia wiec samo przystapienie do grupy i trwanie w niej bez jakiejkolwiek
aktywnosci®.

Z kolei z perspektywy przeciwdzialania, czy raczej ostrzegania potencjalnych ofiar
przed przestepczoscia bankowa, istotna role petni KNF. Jest ona centralnym organem
administracji publicznej, ktéry sprawuje nadzér nad rynkiem finansowym?®. Banki,
w przeciwieristwie do parabankéw, podlegaja ciaglej kontroli ze strony KNF*. Z uwa-
gina to, ze w art. 131 pr. bank. nie zamieszono definicji legalnej pojecia ,nadzoru”,
przyjmuje sie¢ pomocne w tym zakresie rozumienie pojecia ,nadzoru” wypracowane
przez prawo i postepowanie administracyjne. Nadzér jest uzywany najczesciej dla
okreslenia sytuacji, w ktérej organ nadzorujacy jest wyposazony w érodki oddzialy-
wania na postepowanie organéw czy jednostek nadzorowanych. W zwiazku z tym
termin ten nadaje organowi szersze uprawnienia anizeli organowi kontrolujgcemu,
poniewaz uprawnienia nadzorcze oznaczaja tyle, co prawo do kontroli wraz z mozli-
woscia wigzacego wplywania na organy czy instytucje nadzorowane. Przyjmuje sie,
zenadzor ,jest zespolem kompetencji, kontrola natomiast jedna z form realizacji funk-
¢ji nadzoru, cho¢ na pewno forma podstawowq”?”. Zgodzi¢ sie nalezy z Magdalena
Sliwa-Wajda, ze w przypadku dziatalnosci KNF nadzér oznacza permanentne badanie
zgodnosci stanu faktycznego z wzorcem wynikajacym z norm prawnych, a takze
mozliwosé¢ korygowania zaistniatych nieprawidlowosci i naruszeri przy pomocy
instrumentow reakcji prawnej wymienionych we wilasciwych przepisach®.

Co szczegolnie istotne, KNF prowadzi liste ostrzezen publicznych, na ktorej
umieszczane sa podmioty gospodarcze, co do ktérych ztozono zawiadomienie o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa, w tym przestepstwa okreslonego w art. 171 ust. 1-3
pr. bank.” W doktrynie przyjmuje sie, Ze lista ta to sformalizowany, obligatoryjnie
stosowany instrument o charakterze informacyjnym, adresowany i skuteczny erga
omnes, podejmowany z urzedu i wykonywany w écisle okreslonej formie w warunkach
zwigzania co do formy i treéci'®. Nowelizacja ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym'”!, wprowadzajaca liste ostrzezen publicznych jako prawnie uksztattowany
instrument, ktérym postuguje sie obecnie KNF'?, byta w trakcie trwania prac legisla-
cyjnych okre$lana mianem , lex post-Amber Gold”. Jej zasadnicze zadanie polegato
na wyeliminowaniu niedoskonatosci przepiséw prawa ujawnionych w zwigzku

% 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks..., s. 1394.

% https:/ /um.warszawa.pl/waw/konsument/ -/ parabanki (dostep: 18.10.2023 r.).

% L. Dusko, Odpowiedzialnosé..., s. 135.

7 B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski,
Warszawa 2022, art. 257, s. 1237.

% M. éliwa-Wajda, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2022,
art. 131, s. 973-974.

% Zob. art. 6b ustawy z 21.07.2006 r. 0o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz.
135); https:/ /um.warszawa.pl/ waw/konsument/-/ parabanki (dostep: 18.10.2023 r.).

1% D. Nowicki, S. Peszkowski, Lista ostrzezern publicznych Komisji Nadzoru Finansowego jako publicznoprawna
forma ochrony zaufania na rynku finansowym, [w:] Sprawiedliwosé i zaufanie do wtadz publicznych w prawie
administracyjnym, red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 643-644.

101 Ustawa z 23.10.2013 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1567) - weszta w zycie 17.01.2014 .

102 A, Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 698.
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z dziatalnoscia spotki Amber Gold, wobec ktérej w czasie prowadzenia przez nig
dziatalnosci w zasadzie nie udato sie podja¢ odpowiednich, skutecznych dziatar
opartych na przepisach prawa administracyjnego'®. , Celem wprowadzonych zmian
bylo umozliwienie skutecznego eliminowania z obrotu gospodarczego podmiotéw
wykonujacych dziatalnoé¢ reglamentowana na rynku finansowym bez zezwolenia,
tj. nielegalnie, w szczegélnosci podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ z zamiarem
oszustwa”'™. Chodzilo takze o rozszerzenie uprawnien KNF do prowadzenia po-
stepowania wyjasniajacego wobec podmiotéw, co do ktérych zachodzi podejrzenie,
ze wykonuja dziatalnos¢ bez zezwolenia na wszystkie sektory rynku finansowego.

7. Wnioski

Dotychczas w polskim prawodawstwie nie wystepuje pojecie , parabank”, dlatego
proba wyjasnienia tego zjawiska jest mozliwa wylgcznie na podstawie pogladow
doktryny prawniczej, cho¢ i w tej przestrzeni nie wypracowano jednolitej definicji
tego terminu. Wydaje sig, ze definicjg, ktéra najbardziej odpowiada realiom, jest
rozumienie parabankéw jako ,firm” oferujacych pozyczki pieniezne, potocznie
zwane chwiléwkami'®.

Aktualnie parabanki dzialaja w ogromnej liczbie w wielu krajach Europy
Zachodniej, a takze w USA. Zasadniczo ich dziatalnos¢ prowadzona jest w trzech for-
mach - pozyczki udzielane w domach klientéw, w punktach stacjonarnych i zdalnie.
Whbrew obiegowej, blednej opinii, ze parabanki nie weryfikuja zdolnosci kredytowej
klienta, obecnie uzyskanie pozytywnej oceny w wyniku badania zdolnosci kredyto-
wej stanowi warunek konieczny do zawarcia umowy z konsumentem'®.

W kwestii kwalifikacji prawnej przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatal-
noéci parabankowej wykluczona jest kwalifikacja prawna z art. 171 ust. 1 pr. bank.
dzialan polegajacych na gromadzeniu od osob fizycznych srodkéw pienieznych
bez zamiaru ich zwrdcenia od samego poczatku. W takiej sytuacji mozliwe jest
natomiast przyjecie, ze sprawca gromadzacy srodki w taki sposob popetnit na ich
szkode przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k.””

Ze wzgledu na nieprecyzyjnosé regulacji prawnych dotyczacych analizowanych
przestepstw konieczne jest wprowadzenie pewnych zmian. Szczegélnie niejasne
jest postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,obcigzania ryzykiem tych érod-
kow w inny spos6b”. Trudno bowiem, wobec braku definicji legalnej, jednoznacznie
rozsadzi¢, co ustawodawca miat na mysli. W zwiazku z tym, jezeli chodzi o mozliwe
sposoby - a w tym przypadku de facto cele - dzialania sprawcy, zasadne jest dookres-
lenie regulacji prawnych, tym bardziej ze jak wskazuje si¢ w doktrynie, , tam, gdzie

1% D. Nowicki, S. Peszkowski, Lista..., [w:] Sprawiedliwosc..., s. 636.

104 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3460, Sejm VII kadengj, s. 1.
1% https:/ /um.warszawa.pl/waw /konsument/-/ parabanki (dostep: 18.10.2023 r.).

16T, Czech, [w:] Kredyt..., s. 268.

17 Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2021 r., Il AKa 310/20, LEX nr 3329671.
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chodzi o stosowanie sankgji karnych, konieczna jest precyzyjna redakcja przepisow
prawa”!%,

Celowym byloby takze catkowite usuniecie z art. 171 ust. 3 pr. bank. i przy-
jecie, ze znamie czynno$ciowe , prowadzi dziatalno$¢” zawarte w art. 171 ust. 1
pr. bank. w swojej istocie odnosi sie takze do nielegalnego prowadzenia dziatalnosci
parabankowej w imieniu innych oséb fizycznych, prawnych czy innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej.

Ze wzgledu na zastosowanie przez ustawodawce kumulatywnej kary grzywny
i kary pozbawienia wolnoéci nalezy rozwazy¢, czy taka sytuacja jest wlasciwa i czy
powinna by¢ nadal stosowana. Wydaje sie, ze nalezy zastanowic sie nad zastapie-
niem spdjnika ,,i” spéjnikiem ,albo” w tresci art. 171 ust. 1 pr. bank. we fragmencie
dotyczacym ustawowego zagrozenia kara. Takie rozwigzanie czyniloby zados¢
zasadzie ultima ratio prawa karnego i traktowaniu kary pozbawienia wolnosci jako
§rodek ostateczny, a takze pozwolitoby na pewien luz decyzyjny w zakresie orzekanej
kary, ktéra dzieki temu bylaby lepiej dostosowana do konkretnej sytuacji faktycznej
i bardziej adekwatna do stopnia winy sprawcy. Refleksji wymaga réwniez niekon-
sekwentne poslugiwanie si¢ przez ustawodawce dwoma typami kary grzywny.
Z tego powodu wydaje sie, ze nalezy zmieni¢ tre$¢ art. 171 ust. 4 pr. bank. poprzez
wskazanie grzywny okreslonej kwotowo, dzieki czemu zachowano by przynajmnie;j
podstawowa sp6jnosé wewnetrzng analizowanego aktu normatywnego. Natomiast
z perspektywy przestepstwa oszustwa wysoki stopieri naiwnosci czy tez fatwosé
wprowadzenia w btad osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nie wplywaja na ocene karnoprawng zachowania sprawcy.

Ze wzgledu na szkodliwos¢ spoteczna, zlozonos¢ i wieloaspektowosé przestepczo-
§ci bankowej problemy uwzglednione w niniejszym artykule bez watpienia wymagaja
dalszych pogtebionych badan, zwlaszcza ze przestepstwa zwigzane z nielegalna
dziatalnoscia parabankowa utozsamiane sg z przestepczoscia zorganizowana, a KNF
prowadzi liste ostrzezen publicznych, ktéra przynajmniej w pewnym zakresie zapo-
biega dalszej eskalacji tego rodzaju przestepczosci.
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