PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
61/2025

DOI: 10.32041/pwd.6112

Szymon Lubieniecki

Pojecie ,wzburzenia” na gruncie
art. 25 § 3 Kodeksu karnego
a na gruncie art. 148 § 4 Kodeksu karnego

The concept of “agitation” under Article 25 § 3 of the Criminal
Code vs Article 148 § 4 of the Criminal Code

Abstract

This article will present a comparison made on the basis of the institution of exceeding the limits of
necessary defence under the influence of fear or agitation justified by the circumstances of the attack
(Article 25 § 3 of the Criminal Code) and the offence of murder of a person under the influence
of strong agitation justified by the circumstances (Article 148 § 4 of the Criminal Code). The
article will present a concept based on the common meaning of the term “agitation” contained in
the above-mentioned provisions of the Criminal Code currently in force. This equation may contribute
to the solution of the problem of diminished capacity found in Article 31 § 2 of the Criminal Code.
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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawione zostanie porownanie dokonane na gruncie instytucji
przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu (art. 25 § 3 Kodeksu karnego) oraz przestepstwa zabojstwa cztowieka
pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami (art. 148 § 4 k.k.). Artykut
prezentowac bedzie koncepcje bazujgeq na wspolnym zakresie znaczeniowym pojecia , wzburzenie”,
zawartego w ww. przepisach obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. Moze ona sig przyczynic
do rozwigzania problematyki poczytalnosci zmniejszonej znajdujgcej sie w art. 31 § 2 k.k.
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Obrona konieczna jest jedna z najstarszych instytucji prawa karnego. Zwyczajowo
pierwszy raz przywolac ja miat Marek Tulliusz Cyceron, ktéry to rzekl , est enim ea non
scripta, sed nata lex, quan non legimus nec dedicimus, sed hausimus et arripuimus, quod vim
vi repellere licet”, co znaczy: , Istnieje bowiem owo niepisane, lecz wrodzone prawo,
ktérego sie nie uczymy ani nie czytamy, ale ktére przyjmujemy i ktore akceptujemy, iz
sile sifa odeprzeé wolno™'. Jednak sa i tacy, ktérzy twierdza, ze owa reguta pochodzi¢
miata z czaséw jeszcze wczesniejszych (V w. p.n.e.)%

W Kodeksie karnym z 1932 r.? konstrukcja obrony koniecznej zostata uregulowana
w sposob niezwykle szeroki. Swoje miejsce miata w art. 21, ktéry to stanowit, ze:
,§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezpo-
§redni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby. § 2. W razie
przekroczenia granic obrony koniecznej sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet od kary uwolni¢”. Przepis stanowiacy o przekroczeniu granic
obrony koniecznej nie zawieral przy tym zadnych norm jakosciowych limitujacych
poczynanie defensora, procz tego, aby zachowanie to (obrona) spetniato wymoég
koniecznosci, a w konsekwencji i bezposredniosci.

Nieco inaczej rzecz sie miata na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.* Obrone
konieczna regulowal wéwczas przepis art. 22 § 1, ktéry to glosit: ,Nie popelnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki”. Kodeks ten
nie ograniczal sie wylacznie do protekcji dobra jednostkowego. Zakresem ochrony
objete byty réwniez dobra o charakterze spolecznym - , Dziata w obronie koniecznej
w szczegolnosci ten, kto wystepuje w celu przywrécenia porzadku lub spokoju
publicznego, chociazby to nie wynikato z obowigzku stuzbowego” (art. 22 § 2 k.k.
21969 r.); ,W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegélnosci gdy
sprawca zastosowat sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczenistwa zama-
chu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej
wymierzenia” (art. 22 § 3 k.k. 21969 1.).

Aktualnie obowiazujacy Kodeks karny (z 1997 r.)°, w przeciwieristwie do swoich
poprzednikéw, nie rozgranicza débr prawnych pozostajacych pod ochrong obrony
koniecznej®. Kodeks miast tego postuguje sie sformutowaniem unifikujagcym pod
postacia ,jakiegokolwiek dobra chronionego prawem” - ,Art. 25. § 1. Nie popel-
nia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. § 2. W razie przekroczenia granic obrony

! A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 11.

> M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym (zagadnienia podstawowe), , Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2013/60, s. 171.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.) - dalej k.k. 1932 1.

* Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.) - dalej k.k. 21969 1.

® Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) - dalej k.k. 21997 r.

¢ Nalezy przy tym wskaza¢, ze jest to pojecie dos¢ ogdlne. Pewnym wyjatkowym (wyzej stawianym)
dobrem prawnym jest dobro w postaci miru domowego. Wyraza sie to przede wszystkim w kompetencji
defensora do przekroczenia granic obrony koniecznej w przypadku, gdy sprawca (napastnik) godzi swym
zachowaniem w przedmiotowe dobro.
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koniecznej, w szczeg6lnosci gdy sprawca zastosowat sposéb obrony niewspoéimierny
do niebezpieczeristwa zamachu, sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. § 2a. Nie podlega karze, kto przekracza
granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu sie do miesz-
kania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac
zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic
obrony koniecznej bylo razace. § 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno-
§ciami zamachu”.

Rozumienie pojecia , kontratyp” (pierwotnie: jako okolicznosci wytaczajacej bez-
prawnosé czynu)’ nie jest w doktrynie jednolite. Spér dotyczy w gléwnej mierze za-
sadnoéci wyodrebnienia w strukturze czynu przestepnego elementu zabronienia
zachowania si¢ (umiejscowionego obok bezprawnosci), a wiec tego elementu, ktéry
to wystowiony jest przez znamiona czynu zabronionego pod grozba kary®. Wedlug
jednego z uje¢ (Wladystaw Wolter’, Tomasz Kaczmarek'?, Jarostaw Majewski') wy-
odrebnienie takowe nie jest w zadnej mierze relewantne - z uwagi na to, ze czyn nie
moze by¢ réwnoczesnie czynem zabronionym pod grozba kary i czynem legalnym.
Tak wiec niemozliwe jest zaktualizowanie si¢ normy sankcjonowanej. W warunkach
atypowych niemozliwos¢ ta spowodowana jest tym, ze dochodzi do temporalnego
jej zawezenia'?. Zwolennicy takiego podejscia uwazaja, ze kontratypem sa tylko takie
okolicznosci, ktére wskazujg, ze mimo tego, iz czyn wykazuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, czyn ten nie jest spolecznie
szkodliwy, co w rezultacie doprowadza do tego, Ze nie jest czynem bezprawnym?®.
Nalezy nadto z cala stanowczoscia podkresli¢, ze w tym wypadku pojecie , kontraty-
pu” nie jest pojeciem samoistnym. Wspoélgra ono wylacznie w pewnym (przeciwnym
- stad przedrostek ,kontra”) odniesieniu co do typu czynu zabronionego, ktéry

7 Zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 58.

8 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0golnej, Warszawa 2019, s. 286.

? W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, ,Pafistwo i Prawo” 1969/10, s. 502 i n.
10T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach , wytqczajgcych” bezprawnos¢ czynu, , Patistwo i Prawo” 2008/10, s. 21 in.
' J. Majewski, Czy idea tak zwanej wtorej legalnosci broni sie? ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017/43,
s.4011in., https://doi.org/10.19195/2084-5065.43.22 (dostep: 16.02.2025 r.).

2, Wbrew twierdzeniu A. Zolla, zabéjstwo w obronie koniecznej, mimo ze urzeczywistnia znamiona
czynu zabronionego, wcale, jak sadze, nie narusza i nie moze narusza¢ normy sankcjonowanej wystowionej
w art. 148 k k., gdyz wyrazony w niej pod grozba kary zakaz pozbawiania Zycia innego cztowieka w ogé-
le nie powstaje i nie aktualizuje si¢ z mocy art. 25 § 1 k.k. wobec sprawcy, ktory zabit czlowieka w obronie
koniecznej. Wynikajace bowiem z tego przepisu zezwolenie po prostu wytacza zabojstwo popelnio-
ne w takiej sytuacji spod zakresu normy sankcjonowanej, dekodowanej z przepisu art. 148 k.k., jako ze
ex definitione to, co jest prawem dozwolone, nie moze by¢ réwnoczesnie zakazane. Z tego wtasnie powo-
du nie do przyjecia - zaréwno ze wzgledu na sens porzadku prawnego, jak i wymogu jego wewnetrznej
niesprzecznosci - jest poglad A. Zolla, ze kontratypy, bedac ustawowym dozwoleniem na przekroczenie
typowego zakazu lub nakazu - nie ograniczaja w zadnym wypadku zakresu zakazéw lub nakazow
chronigcych dobra naruszane przez osoby podejmujace dzialania obronne wobec napastnika. Przeciwnie:
dystansujac sie od takiego stanowiska, nalezy réwniez przyja¢, iz dziatania oséb, ktére podejmuja do-
zwolong obrone swoich chronionych prawem dobr, co jest ich uprawnieniem, z tego wlasnie powodu sa
takze od samego poczatku pierwotnie legalne” - T. Kaczmarek, O fzw...., s. 26-27.

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego
z 1969 r., Warszawa 1973, s. 163.
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jest podstawa do wyprowadzenia pewnych norm prawnokarnych zakazujacych
okreslonego zachowania sie™. Zwyklo sie zatem méwic, ze ,kontratyp bez typu
pozbawiony jest sensu”".

Tymczasem zwolennicy i sympatycy ujecia przeciwnego (Andrzej Marek®,
Andrzej ZollV, Lukasz Pohl*®) uwazaja, ze wyodrebnienie elementu zabronienia
pod grozba kary od elementu bezprawnosci jest istotne, z uwagi na to, ze moze dojé¢
do przekroczenia normy sankcjonowanej zaréwno w przypadku, w ktérym zacho-
wanie si¢ cztowieka przyjmie prymat bezprawnosci, jak i w przypadku, w ktérym
ono owej cechy nie przyjmie. Wszelkie badania dotyczace tego, czy sprawca swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary,
nie odbywaja sie¢ wéwczas na poziomie normy sankcjonowanej (jak w przypadku
pierwszego z referowanych ujec), lecz na poziomie normy sankcjonujacej (konkretniej:
w zakresie jej zastosowania). W konsekwencji mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej
sprawca mimo zrealizowania caloéci znamion przedmiotowych typu czynu zabro-
nionego pod grozba kary nie zaktualizuje swym zachowaniem normy sankcjonujacej,
decydujacej o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci karne;j.

O okolicznoéci uniemozliwiajacej przyjecie bezprawnosci zachowania si¢ osoby
ludzkiej (w ujeciu monistycznym) - zwanej powszechnie kontratypem - mowi sie
w przypadku koniunkcyjnego urzeczywistnienia sie trzech (zaleznych wzgledem
siebie) czynnikéw. Pierwszy czynnik (stanowiacy fundament dwoéch pozostatych)
polega¢ ma na rzeczywistej kolizji pomiedzy (minimum) dwoma dobrami prawnie
chronionymi®. Kolejny jest pewnym okre$lonym i obiektywnym wymogiem uswia-
domionej przez podmiot koniecznosci poswiecenia jednego (z okreélonych wczes-
niej) dobr przedstawiajacych prawno-dodatnig wartoé¢. Ostatni (finalizujacy) czynnik
polega na rozwiazaniu tejze kolizji tak, aby jej wynik byl wynikiem spotecznie opta-
calnym (w sensie obiektywnym). Dzieje sie to w ten sposéb, Ze poswiecone zostanie
dobro mniej cenne w celu ,ratowania” dobra o wyzszej wartosci®.

Przechodzac do quasi-anatomicznej budowy przedmiotowego zagadnienia, na-
lezy wskaza¢, Ze instytucja obrony koniecznej sktada sie z dwdch powiazanych ze
soba (treéciowo) cztonéw, stanowiacych podgrupy okreslajace warunki jej bytu.
Waznym jest réwniez podkreslenie, ze aby instytucja obrony miata miejsce, to cztony

14 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 246.

5, Jego (kontratypu - przyp. S.L.) cecha szczegdlna jest to, iz sam dla siebie w izolacji od typu traci
swoj sens, czyli ze nie ma samoistnego sensu. Wystapi¢ on moze jedynie w powigzaniu z jakims typem
czynu (przestepstwa), najczesciej z jakimis typami czynéw. Wynika to z samej jego istoty jako czynnika
li tylko korygujacego wskazania typowo okreslonego czynu. Nie ma zadnego sensu méwic np. o obronie
koniecznej, gdy sie nie ma na mysli jakiego$ dziatania, polegajacego na naruszaniu cudzego interesu,
jakiegos kontr-zamachu na zycie, ciato, zdrowie, wolnos¢ itd. czlowieka, a wiec wlasnie dziatania, ktére
urzeczywistnia w typie jako zakazane okreslone zachowanie sie” - W. Wolter, O kontratypach..., s. 504.
16 A. Marek, Obrona..., s. 24.

7 A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawno$¢ czynu (zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s. 78 i n.

18 .. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznar 2007, s. 178 i n.

¥, Konkretny czyn, aby realizowal znamiona ustawowej okreslonosci, musi narusza¢ lub zagraza¢ dobru
majacemu warto$¢ spoleczng oraz naruszac regule postepowania obowigzujaca w stosunku do tego
dobra” - A. Zoll, Okolicznoéci..., s. 101.

20 A. Zoll, Okolicznosci..., s. 110.
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te (warunki) musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak wiec choéby jednego z nich
przesadzac bedzie o nieurzeczywistnieniu si¢ obrony koniecznej. Pierwsza (z wyzej
okreslonych) podgrup stanowia warunki uprawniajace do podjecia obrony koniecznej,
na ktére skfadaja sie: zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach
bezprawny, zamach bezposredni, zamach rzeczywisty. Drugi czton stanowi sensu
stricto odpieranie zamachu (obroneg) oraz warunki okreslajace wiasciwy spos6b
realizowania tejze obrony, tj. konieczny charakter obrony, wspétmiernosé sposobu
obrony do niebezpieczeristwa zamachu, wspotczesnoé¢ dzialania obronnego w sto-
sunku do zamachu?.

W doktrynie prawa karnego zamach definiowano jako , zachowanie sie «czlowie-
ka», ktére kryje w sobie niebezpieczenistwo dla jakiego$ dobra”?. Zamach kojarzy
sie w gléwnej mierze z dzialaniem, jednak na gruncie obrony koniecznej to skojarze-
nie wydaje sie btedne (gdyz jest ono niepeine). Zamach moze bowiem w pewnych
specyficznych sytuacjach polegac réwniez na zaniechaniu® - , Klasycznym przykta-
dem zamachu polegajacego na zaniechaniu, wobec ktérego bedzie przystugiwata
obrona konieczna, jest naruszenie miru domowego poprzez nieopuszczenie cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu wbrew zadaniu
osoby uprawnionej” .

W poprzednio obowiazujacym Kodeksie karnym (z 1969 r.) przedmiot zamachu
skoncentrowany byl na wskazanych przez ustawodawce wartosciach pod posta-
ciami ,,dobra spolecznego” czy , dobra jednostki”?. Generowalo to zespét sytuacji
natury dwojakiej: w pierwszym przypadku podmiot realizujacy obrone konieczna
byt jednoczesnie tym, ktérego przedmiot znajduje sie w sytuacji zamachu; drugi
przypadek polega¢ miat na tym, ze podmiot realizujacy przedmiotows instytucje nie
byl powiazany sensu stricto z dobrem chronionym prawem?®. Na gruncie wyktadni
obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego (tak jak juz wyzej nadmieniono) zakres

2l A. Marek, Obrona..., s. 33.

2 W. Wolter, Nauka..., s. 165.

# Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych, Krakéw
1933, 5. 107.

# R.A. Stefaniski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025.

% ,Kodeks stanowi, ze chodzi o jakiekolwiek dobro spoleczne lub dobro jednostki. (...) Chodzi tu
w szczegdlnosci o podkreslenie, Ze obrona konieczna ma miejsce nie tylko wtedy, gdy zamach skierowany
jest przeciwko wiasnemu dobru broniacego sie (obrona w znaczeniu écistym), ale takze wtedy, gdy doty-
czy ona dobra prawnego innego podmiotu - w tym réwniez szeroko rozumianego dobra spotecznego” -
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 221. , Kazde dobro chronione
prawem jest dobrem zdatnym do obrony koniecznej. Ustawa ze wzgledéw ideologicznych stawia na
pierwszym miejscu dobro spofeczne, na drugim dobro jednostek, co nie znaczy, by ochrona tych drugich
zostata w jaki$ sposéb ograniczona. Takie rozgraniczenie moze mie¢ natomiast znaczenie w zwigzku ze
spolecznym obowigzkiem czynnego odpierania zamachu na dobra zbiorowe, ktéry moze spoczywac na
niektérych osobach z racji ich stanowiska lub pozycji spotecznej. (...) Obrona konieczna zachodzi nie tylko
wtedy, gdy zaatakowano wilasne dobro odpierajacego zamach. Odpieranie ataku na inng osobe badz dobro
spoteczne lub indywidualne nie jest pomocg konieczng, lecz obrong konieczng (jezeli spetniono pozostate
znamiona obrony), podobnie jak przywracanie naruszanego porzadku publicznego (...), obrona jest
takze wspoldziatanie z funkcjonariuszem publicznym w odpieraniu zamachu (...), a takze wspoéldziatanie
z ofiara zamachu” - K. Buchata, Prawo..., s. 251.

2 W. Wolter, Nauka..., s. 166.
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dobr przedstawiony jest w sposéb niezwykle szeroki (warunkowany uzyta przez
ustawodawce fraza ,jakiekolwiek dobro chronione prawem”). Tak wiec obrona
konieczna nie ogranicza sie wylacznie do odparcia zamachéw, ktérych przedmiotem
sa jakiekolwiek dobra jednostki atakowanej?, lecz dotyczy réwniez wszelkich débr
o charakterze publicznym?.

Charakteryzujac (po kroétce) ujecie zamachu, nalezy wpierw zdefiniowac jego
poszczegodlne cechy, ktérych to pojawienie sie w $wiecie obiektywnej rzeczywi-
stoéci doprowadzi¢ musi do pelnego i prawidlowego pojmowania tego terminu
na gruncie obrony koniecznej. Pierwsza z tych cech jest bezprawnos¢. Nie kazdy
bowiem zamach na dobro chronione prawem uprawnia zaatakowanego do odparcia
go w drodze obrony koniecznej”. Bezprawnos¢ zamachu znaczy wiec, ze jest on
sprzeczny z pewng okreslong norma prawnga*, przy czym sprzeczno$¢ ta moze sie
objawia¢ w jakiejkolwiek dziedzinie prawa. Nie musi sie ona ogranicza¢ tylko do
czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, czyli bezprawia kryminalnego.
Zakres korzystania z instytucji obrony koniecznej limitowany jest zatem stosunkiem
legalnosci zachowania sie sprawcy do ogoélnie ujetego porzadku prawnego - obrona
konieczna nie przystuguje wiec przeciwko jakimkolwiek podmiotom, ktére to dzia-
taja w granicach swoich kompetencji (nawet w przypadku, gdy czyny przez nich
dokonywane sg z merytorycznego punktu widzenia czynami nietrafnymi)*. Cecha
bezprawnosci determinuje to, ze podmiotem zamachu moze by¢ wyltacznie osoba
ludzka®, przy czym nalezy z cala stanowczoscig powiedzie¢, Ze nie jest istotne, czy oso-
ba ta posiada obiektywnie stwierdzalng $wiadomos¢ swojego zachowania sie, czy
jest ona podmiotem zdolnym do ponoszenia (prawnokarnej) odpowiedzialnosci®.

Bezprawny zamach musi by¢ réwniez zamachem rzeczywistym, co oznacza,
ze mial miejsce jaki§ zamach jako zdarzenie rzeczywiste (obiektywnie postrzegal-
ne)*. Tak wiec rzeczywisto$¢ zamachu polega w gruncie rzeczy na tym, ze pewne
dobro chronione prawem zostalo naruszone (lub realizowano prébe tego naru-
szenia) w sposob, ktéry zachodzi w pewnej obiektywnej rzeczywistosci®. A contrario
nie jest wystarczajacym warunkiem dla zaistnienia (na gruncie instytucji obrony

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 22.08.1996 r., IV KKN 48/96, OSP 1997/10, poz. 187.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Katowicach z 5.06.2007 r., II AKa 426/06, LEX nr 331786.
# L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka instytucji obrony koniecznej, Warszawa 2018, s. 22.

30 'W. Wolter, Nauka...,s. 167.

31 Zob. R.A. Stefaniski [red.], Kodeks...

% M. Mozgowa, Obrona..., s. 177.

%, Ustalenie, czy zachodzi zamach, nie jest uzaleznione od stosunku psychicznego sprawcy ataku na dobro
do jego zachowania. Zamachem bedzie zaréwno umysine, jak i nieumyslne godzenie w dobro chronione
prawem. Do przyjecia zamachu nie jest rowniez potrzebne ustalenie winy. Zamachem moze by¢ zachowa-
nie nieodpowiedzialnego karnie nieletniego lub osoby niepoczytalnej. Atakujacy dobro prawnie chronione
dopuszcza sie zamachu uprawniajacego do stosowania dzialan obronnych takze wtedy, gdy dziata pod
wplywem bledu, np. w urojonej obronie koniecznej. Ze wzgledu na to, ze zamach jest przedmiotem oceny
prawnej (zob. bezprawnos¢ zamachuy), to zachowanie stanowigce zamach musi spelnia¢ warunki wymagane
dla czynu (musi by¢ podjete w warunkach mozliwosci wyboru zachowania)” - A. Zoll, [w:] Kodeks karny.
Czesc ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, Warszawa 2016, art. 25.

3 W. Wolter, Nauka...,s. 175.

% A. Marek, Obrona..., s. 52.
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koniecznej) zamachu pewne subiektywne i niemajace swojego odbicia w rzeczywistosci
przekonanie®.

W konsekwencji powyzszego trudno moéwic o instytucji obrony koniecznej w przy-
padku braku zamachu, ktéry przeciez stanowi fundament tejze obrony. Niekt6-
rzy, powolujac si¢ na przedmiotowgq przestanke, staraja sie uzasadnic, Ze wyréznienie
przez dogmatyke cechy ,rzeczywistoéci” zamachu staje sie zbyteczne”. Poglad taki
wydaje si¢ nietrafny. Prawda jest, ze w przypadku gdy obrona zostaje zrealizowa-
na jako odparcie zamachu, ktéry nie jest zamachem rzeczywistym, trudno mowié¢
o obronie koniecznej. Jest to woéwczas zamach bedacy konsekwencja rojenia podmiotu
co do sytuacji, ktéra w rzeczywistosci nie nastgpita. Obrona taka staje si¢ zatem
»zamachem”. Jednak nie jest ona ,zamachem” w klasycznym tego stowa znaczeniu.
Charakterystyczna cechq tego ,,zamachu” jest bowiem chec¢ odparcia pewnej konkret-
nej akgji (ktéra w rzeczywistosci nie nastagpita). Tak wiec w tym przypadku mowa jest
nie o kazdym zamachu, lecz tylko o takim, ktéry spowodowany jest checia obrony
przed mylnie pojmowanym zamachowcem®. Dopiero ta szczegélna wlasciwos¢ stro-
ny podmiotowej sprawcy (zamachowca znajdujacego si¢ w mylnym przekonaniu,
Ze jest on defensorem) jest podstawa do przypisania mu prawnokarnie rozumianego
btedu co do okolicznoéci wylaczajacej bezprawnosé (art. 29 k.k. z 1997 r.).

Na przestrzeni uprzednio obowigzujacych Kodekséw karnych postulowano (od-
miennie wzgledem siebie), w jaki sposob nalezy biad ten postrzegac; instytucja obrony
koniecznej w rozumieniu Kodeksu karnego z 1932 r. (art. 21 k.k. 21932 r.) zakladata,
ze blad taki jest rodzajem btedu co do znamion typu czynu zabronionego® - teza ta
nie wydaje sie jednak trafna (A. Marek)®. Na gruncie kolejnego Kodeksu karnego
kwestia bledu co do znamienia zamachu, uprawniajacego podmiot do realizowania
instytucji obrony koniecznej (art. 22 k.k. z 1969 r.), zostala rozwigzana wzgledem
dwoch przeciwnych sobie stanowisk. Pierwsze z nich opieralo si¢ na argumentacji
zawartej w orzecznictwie pod rzadami obowigzujacego wéwczas Kodeksu karnego

% Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 28.11.2013 r., IT AKa 251/13, LEX nr 1416455.

7 Poglad taki przedstawiaja m.in. Michal Grudecki oraz Olga Sitarz: ,Niektoérzy autorzy wskazuja
dodatkowo, ze zamach musi sie cechowac rzeczywistoscig/ faktycznoscia, czyli realnie zagraza¢ dobrom
prawnym, a nie wylacznie jawic sie jako taki w swiadomosci bronigcego sie - wowczas bowiem miatoby
sie do czynienia z urojona obrong konieczng, oceniang przez pryzmat art. 29 k.k. Wydaje sie jednak, ze
wyréznianie tej przestanki nie jest konieczne (ani wiasciwe, gdyz nie wystepuje ono w zadnym z przepiséw
art. 25 k.k.), poniewaz zamach bezposredni nie moze by¢ nierzeczywisty. Tak tez uwaza Sad Najwyzszy,
uznajac, ze «(...) nalezy zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposredniego [podkresl. M.G.,
0.5.] zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko czysto subiektywnymi przypuszczeniami»” -
M. Grudecki, O. Sitarz, Strach i wzburzenie jako elementy normatywne ekscesu obrony koniecznej, ,Jus Novum”
2024/18(1), https:/ /iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/ view/1483/799 (dostep 16.02.2025 r.).

% Zob. L. Pohl, K. Burdziak, Obraz i analiza wyktadni sqdowej przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. o obronie
koniecznej i przekroczeniu jej granic, Warszawa 2017, s. 42.

¥ Zob. wyrok SN z 7.05.1937 r., 1 K 150/37, OSN(K) 1937/12, poz. 335, ktorego teza stanowi, ze: ,Dla
bytu obrony koniecznej w mysl art. 21 k.k. nieodzowny jest zamach rzeczywisty. Niedopuszczalne jest
zakwalifikowanie przekroczenia obrony urojonej pod art. 21 § 2 k.k. Jesli sprawca mniemat, ze istnial
zamach, ktorego w rzeczywistosci nie byto, to zachodzi btad z jego strony (art. 20 k.k.), badZ calkowicie
niezawiniony, stanowigcy o nieistnieniu przestepstwa, badz tez przestepstwo nieumyslne, gdy w gre
wchodzi lekkomysInos¢ lub niedbalstwo”.

4 A. Marek, Obrona..., s. 53.
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i polegalo na tym, ze biad taki jest bledem co do znamion czynu zabronionego®.
Natomiast zwolennicy drugiego (przeciwnego) stanowiska uwazali, ze blad taki jest
btedem co do prawa*. Efektem powyzszych sporéw jest to, ze na gruncie obecnie
obowiazujacego Kodeksu karnego problematyka ta zostata znaczaco ujednolicona,
czego efektem bylo jej uregulowanie w normie zakodowanej w art. 24 k.k. 21997 r.*

Ostatnim omawianym znamieniem charakteryzujgcym zamach uregulowany
na gruncie przepisu typizujacego instytucje obrony koniecznej jest bezposrednios¢.
Okreélenie bezposredniosci zamachu sprowadza si¢ do adekwatnego wskazania
okresu, ktérego poczatkiem jest rozpoczecie sie akcji zamachowej, koricem za$ zre-
alizowana akcja obrony koniecznej*. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze wszelkie
przekroczenie tej granicy wiazac sie bedzie ze zrealizowaniem znamion ekscesu
obrony koniecznej. Bezposrednio$¢ okreslana jest w doktrynie w sposob nieostry,
pozostawiajacy spore pole do interpretacji. Kazimierz Buchata okresla jg jako stan,
w ktérym ,istnieje duze prawdopodobienistwo naruszenia dobra prawnego, a nie
dopiero (stan - przyp. S.L.) gdy naruszenie juz sie zaczelo. Najczesciej wigze sie ten
moment z czasowg bliskoécig naruszania dobra, ale tak by¢ nie musi. (...) Moment
ten nie pokrywa sie z usitowaniem, w ktérym to wypadku ustawa uzywa takze
okreslenia: zachowanie «bezposrednio» prowadzace do dokonania, gdyz okresle-
nie to mozna rozumie¢ w momencie usifowania nieco odmiennie. Do usifowania
bowiem nie jest konieczne takie zaawansowanie zachowania, ktére stwarza duze
prawdopodobieristwo dokonania przestepstwa”*. Z kolei Marian Cieslak wskazuje,
ze: ,zamach musi by¢ bezposredni. Znaczy to, ze niebezpieczeristwo wynikaja-
ce z zachowania sie «autora» zamachu musi by¢ aktualne w chwili obrony sprawcy.
Niebezpieczenstwo nalezy uznac za aktualne takze wtedy, gdy przemienito sie w na-
ruszanie dobra, polegajace na utrzymaniu stanu bezprawnego (...). Przygotowanie do
popetnienia czynu zabronionego, cho¢ niekiedy jest czynem karalnym, nie uzasadnia

4, Do urojonej obrony koniecznej - podobnie jak i do innych postaci btedu co do kontratypu - ma
zastosowanie art. 24 § 1 k.k. (21969 r. - przyp. S.L.)” - wyrok SN z 22.06.1979 ., IV KR 112/79, OSNKW
1979/11-12, poz. 113.

#,Kodeks karny z 1969 r. rowniez nie przewidywat regulacji prawnej bledu co do okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialnos¢ karng. Teoretycy probowali wyjasni¢ konsekwencje takiego bledu na dwa sposoby. Jedno
rozwigzanie odwolywalo sie do tzw. teorii negatywnych znamion, zgodnie z ktéra zesp6t ustawowych
znamion czynu zabronionego sktadat sie nie tylko ze znamion pozytywnych, wypowiedzianych wprost
w ustawie, ale réwniez z zanegowanych kontratypéw. Innymi stowy, ustawowy opis czynu zabronionego
obejmowal rowniez kontratypy «ze znakiem przeciwnym», co oznaczalo, ze brak kontratypu stanowit
znamie czynu zabronionego. Jesli sprawca bladzit co do tego, czy dziatal w warunkach obrony koniecznej,
to znaczy, ze bladzil co do jednego ze znamion czynu zabronionego. Oznaczato to koniecznos¢ oceny
takiej sytuacji przez pryzmat bledu co do faktu (art. 24 § 1 k.k. 21969 r.). Zgodnie z drugim rozwigzaniem
sprawca dzialajagcy w warunkach urojonej obrony koniecznej postepuje w przekonaniu, ze jego zachowanie
jest legalne, a wiec nie ma $wiadomosci bezprawnosci swojego czynu. W doktrynie niekiedy podkreslano,
ze mozna odwolywac sie w takim przypadku albo do bledu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, albo co do prawa, w zaleznosci od tego, jaka okolicznos¢ wylaczajaca przestepnosé czynu
byta przedmiotem btedu” - J. Lachowski, Regulacja btedu w Kodeksie karnym z 1997 r. - wybrane zagadnienia,
[w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022.
# Wyrok SN z 21.03.2013 r., 1 KK 192/12, LEX nr 1298094.

“ A. Marek, Obrona...,s. 57.

% K. Buchata, Prawo..., s. 251.
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obrony koniecznej, gdyz brakuje mu cechy bezposredniosci zamachu”*. Jak juz wyzej
wspomniano, bezposrednioé¢ zamachu uzalezniona jest od umiejscowienia na osi
czasu dwoch wzglednych; pierwsza wzgledna jest moment, w ktérym to uznaje
sie, ze akcja zamachowa zostata juz rozpoczeta; a druga - moment jej zakoniczenia.

W tej kwestii (dotyczacej wyodrebnienia w czasie rozpoczecia sie akcji zamacho-
wej) reprezentacyjne sa dwa prady: pierwszy - wykazujacy, ze z bezposrednioscig
zamachu mamy do czynienia, wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) wchodzi on w zakres
usilowania - w przypadku czynéw zabronionych, ktérych znamiona realizowane sa
przez sprawce w warunkach §wiadomosci (zamiar bezposredni, zamiar ewentualny,
$wiadoma nieumyslnosc); (b) zachowanie sie sprawcy wywotuje pewne bezposrednie
(rzeczywiste) niebezpieczenistwo - w przypadku czynéw zabronionych, ktérych
znamiona realizowane sa przez sprawce w warunkach niewiadomosci (nieswiadoma
nieumyslnosc)¥; drugi - rozszerzajacy granice , bezposredniosci” poza rzeczony
zakres usilowania, w ten sposob, ze wyodrebnia sie sytuacje, w ktérych z zachowania
sie napastnika mozna (z wysokim prawdopodobieristwem) wywnioskowaé, ze do
rzeczonego zamachu (w blizej nieokreslonej przysztosci) dojdzie*. Podsumowujac
wiec powyzsze stanowiska, spornym wydaje sie, czy aby zamach uzyskat przymiot
~bezposrednioéci”, to wymaganym jest, by to zachowanie si¢ sprawcy naruszato
dobro prawnie chronione (czy jedynie grozilto jego naruszeniem).

W doktrynie i orzecznictwie dominuje drugi z powyzszych pogladéw, wedtug
ktérego o fazie , bezposredniosci” (na gruncie rzeczonej obrony koniecznej) mozna
juz méwi¢ w momencie, gdy dobro prawne zostanie , niezwlocznie” naruszone®.
Takie podejscie wydaje sie stuszne. Nalezy jednak z calg stanowczoscia podkredli¢,
ze aspekt niezwlocznosci nie moze korespondowaé z (nowo powstalym) nurtem,
w ktérym to glosi sie, ze wystarczy uprawdopodobni¢ aspekt potencjalnej niezwlocz-
noéci naruszenia dobra prawnego, aby zamach uzyskat przymiot bezposredniosci®.

4 M. Cieslak, Polskie..., s. 220.

47 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 168; £.. Pohl, Prawo..., s. 293.

% Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., art. 25. , Bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi
w gre réwniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopient prawdopodobietistwa, ze zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili” - wyrok SN z11.12.1978 r., Il KR 266 /78, OSNKW
1979/6, poz. 65.

# A. Marek, Obrona..., s. 59. ,Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje sie pojeciem
zamachu, a nie pojeciem niebezpieczenistwa, nie mozna wiec tych poje¢ utozsamiac ani tez okreslac
granic pojecia zamachu za pomoca pojecia niebezpieczenstwa. Bezposrednios¢ zamachu wchodzi w gre
réwniez wtedy gdy istnieje wysoki stopient prawdopodobienistwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy
ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, Ze brak przeciwdzialania dopro-
wadzi do istotnego niebezpieczeristwa dla dobra prawnego” - wyrok SN z 4.02.2002 r., V KKN 507/99,
OSNKW 2002/5-6, poz. 38.

0,0 bezposrednim zamachu w rozumieniu art. 25 k.k. mozna méwié nie tylko wowczas, gdy juz on
nastapil, ale takze wtedy, gdy istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, Ze nastapi on w najblizszej chwili”
(wyréznienie - S.L.) - wyrok SA w Katowicach z 16.12.2004 r., II AKa 420/04, LEX nr 14721. Por. , bez-
posrednioé¢ zamachu powinno sie wigzac¢ wylacznie z zachowaniem, ktérym jego podmiot obiektywnie
tworzy konkretne (realne, a wiec nie abstrakcyjne, lecz wlasnie bezposrednie, aktualne) niebezpieczenstwo
naruszenia dobra prawnego mogace w najblizszej chwili przeistoczy¢ sie¢ w naruszanie tego dobra” -
L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 34.
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Kwestia adekwatnego sprecyzowania momentu, w ktérym to akcja zamachowa
zostala zakoriczona (podobnie jak w przypadku momentu jej rozpoczecia), réwniez
powoduje trudnosci natury interpretacyjnej. Kazimierz Buchala 6w moment graniczny
okresla w sposéb nastepujacy: , Bezposrednioéé zamachu trwa tak dlugo, jak dlugo
sprawca atakuje dobro prawne (np. bije ofiare), a w wypadku przestepstw trwatych -
jak dlugo istnieje np. stan pozbawienia wolnosci. Stad tez zaatakowanie osoby, ktéra
pozbawita wolnosci, juz po zakoriczeniu czynnosci polegajacej na pozbawieniu wol-
noéci, nie jest odpieraniem zamachu polegajacego na zaniechaniu, lecz na dziataniu,
a nadto trwa tak dlugo, jak diugo istnieje niebezpieczeristwo jego powtérzenia”>".
Podobnie wyraza sie Ryszard A. Stefaniski: , Bezposrednios¢ zamachu trwa tak dtugo,
jak dtugo stwarza on wysoki stopiert prawdopodobienistwa naruszenia (lub dalsze-
go naruszania) dobr chronionych przez prawo. (...) Nie mozna identyfikowa¢ za-
koniczenia bezposredniego zamachu z naruszeniem przez napastnika zaatakowanych
dobr prawnych, czy tez ze zrealizowaniem przez niego wszystkich znamion czynu
zabronionego. (...) W praktyce z zakoniczeniem bezposredniego zamachu bedziemy
mieli do czynienia najczesciej w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, kiedy napastnik
z wlasnej woli definitywnie go zaniechat. (...) Po drugie, bezposredni zamach zakon-
czy sie w chwili, kiedy napastnik w sposéb trwaty pozbawiony zostanie mozliwosci
naruszenia lub dalszego naruszania débr prawnych”2.

Powyzsze tezy mozna skonkludowac nastepujaco: ,zamach trwa tak dlugo, jak
dlugo trwa state® niebezpieczenistwo naruszenia dobra prawnie chronionego”. Do
podobnych wnioskéw dochodzi A. Marek, ktéry wskazuje, ze ,,0 ustaniu bezpo-
§redniego zamachu mozna méwic dopiero wtedy, gdy nastapito trwate uniemozli-
wienie napastnikowi kontynuowania zamachu, albo gdy z okolicznoéci wynika, ze
ostatecznie poniechat on zamiaru kontynuowania zamachu”>.

Instytucja obrony koniecznej polega na odparciu bezposredniego, bezprawnego
i rzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Sktada sie ona
(jak juz wyzej wskazywano) z dwdch czlonéw. Jednak nim przejdziemy do oma-
wiania drugiej czesci tychze czlonéw (warunkéw obrony), stosownym bedzie po-
czynienie wstepnych uwag dotyczacych obrony sensu stricto.

Obrona konieczna polega w wiekszosci przypadkéw na aktywnym dzialaniu
defensora, jednak nalezy podkresli¢, ze mozliwa jest ona réwniez w formie za-
niechania®. Nie jest jednak obrong konieczna wszelkie uchylenie sie od zamachu
w postaci ucieczki czy ukrycia sie przed napastnikiem®. Niewatpliwie instytucja

51 K. Buchata, Prawo..., s. 251-252.

2 R.A. Stefanski [red.], Kodeks...

% ,Zamach ten trwa dopoty, dopoki trwa zachowanie skierowane na naruszenie dobra. Nie przerywa go
chwilowe uniemozliwienie napastnikowi naruszenia dobra prawnego. Dopiero trwale uniemozliwienie
napastnikowi realizacji swego zamiaru mozna uznac za zakoniczenie zamachu” - wyrok SA we Wrocta-
wiu z 3.11.2004 r., II AKa 237/04, ,Wokanda” 2005/9, poz. 48.

% A. Marek, Obrona..., s. 64.

% A. Marek, Obrona..., s. 67.

% Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 169; K. Buchata, Prawo..., s. 254. Por. M. Cieslak, Polskie...,s. 222 - ,, Prawo do
obrony koniecznej jest prawem do obrony przed zamachem, czyli prawem do odpierania zamachu. Wydaje
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obrony koniecznej wigze sie z konkretnym naruszeniem dobra prawnego napast-
nika (w celu odparcia wywolanego przezen zamachu na dobro defensora), jednak
powstaje skadinad zasadne pytanie, czy to naruszenie jest obligatoryjnym (sine qua
non) warunkiem dla zaistnienia przedmiotowej instytucji. Pozornie wydawac sie
moze, ze warunek ten jest niezbedny z powodu funkdji, jaka petni kontratyp - takiemu
zludzeniu ulegt m.in. W. Wolter”. Jednak nie jest to poglad prawidlowy. Zaistnie¢
moga bowiem w obiektywnej rzeczywistosci takie sytuacje, w ktérych wykorzystane
przez defensora narzedzia (mimo niewyrzadzenia podmiotowi atakujacemu jakiej-
kolwiek krzywdy) doprowadza do odparcia zamachu w drodze obrony koniecznej*.
Wystarczajaca wydaje sie¢ juz proba realizacji znamion typu czynu zabronionego
realizowana przez napastnika. Teza przeciwna, czyli taka, ktora nakazalaby sie
wstrzymac z akcja obronng do momentu, kiedy napastnik naruszy dobro chronione
prawem, doprowadzilaby do szeregu takich sytuacji, w ktérych defensor w ramach
~prawidlowo” realizowanej obrony koniecznej miatby obowiazek oczekiwac¢ na to,
az zamachowiec naruszy dobro prawne. Oczywistym jest, ze taka nieudolna préba
spotkac sie musi z adekwatng odpowiedzig, jednak ten wymog podyktowany jest
juz wymogiem proporcjonalnosci obrony.

Realizowa¢ instytucje obrony koniecznej mozna tylko w warunkach swiado-
mosci®. Nie jest wiec mozliwe takie dzialanie w obronie koniecznej, ktére bytoby
dzialaniem nieuswiadomionym przez defensora®. Swiadomoé¢ ta nie jest jednak
jedynym czynnikiem okreélajagcym podmiotowg strone tejze instytucji. Uzupelnic ja
nalezy o element wolicjonalny, wskazujacy na cel przedsiewzietego dziatania (, w celu
obrony”)®. Analogicznie wiec mozna powiedzie¢, ze kluczowym elementem tej Swia-
domoéci bedzie wola obrony. Zaswiadcza o tym Sad Najwyzszy, ktéry w tezie wyroku
zaznacza: ,Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja
bronigcego sie¢ wynikala ze $wiadomosci, ze odpiera on zamach, i podyktowana
byla wola obrony. Ten podmiotowy element dziatania w obronie koniecznej utat-
wia rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych ak-
tow zemsty, samosadu lub chuligaristwa”®2 Podobnie wypowiada sie Sad Apelacyjny
w Lublinie: ,Niezbednym warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby
akcja bronigcego sie wynikata ze $wiadomosci, Ze odpiera on zamach i podyktowana

sie, Ze wymaganie to spelnia tylko zachowanie czynne, swoisty kontratak. Naturalnie réwniez zwykle
uchylenie si¢ od zamachu (np. ucieczka) lub wrecz zachowania sie bierne leza w granicach uprawniert
zaatakowanego, ale ich legalnoé¢ nie wymaga odwotania sie do obrony koniecznej”.

57 W. Wolter, Nauka..., s. 169.

% A. Marek, Obrona..., s. 68.

¥, Znamie subiektywne kontratypu (w tym réwniez obrony koniecznej) podat w watpliwos¢ J. Majewski,
dostrzegajac m.in., Ze teza, iz znamie takie jest immanentna jego cecha, nie zostata - jak dotad - przez
nikogo dowiedziona. «I tak dlugo, jak dtugo nie zostanie zweryfikowana, powinna by¢ traktowana jedynie
jako pewne, mniej lub bardziej intuicyjne, zalozenie aprioryczne, ktérego status badawczy jest co najwyzej
analogiczny jak zaloZenia przeciwnego» (J. Majewski, Czy znamie podmiotowe..., s. 45-46)" - J. Giezek,
[w:] D. Gruszecka, K. Lipiniski, G. Labuda, ]J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2021, art. 25.

% Wyrok SA w Lodzi z 20.05.2008 ., Il AKa 79/08, , Prokuratura i Prawo” (wkfadka) 2009/5, poz. 30.

61 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 55.

2 Wyrok SN z 30.12.1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973/5, poz. 69.
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byta wola obrony. Niezbedne jest wiec, aby sprawca dziatal z zamiarem obrony bez-
posrednio zaatakowanego dobra”®. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze owa ,wola
obrony” musi by¢ wolg szczerg, wolna od checi rewanzu ze strony defensora®. Nie
oznacza ona jednak, ze zachowanie podjete przez bronigcego bedzie zachowaniem
w pelni §$wiadomym. W obiektywnej rzeczywistoéci moze zaistniec sytuacja, w ktorej
podmiot podczas dokonywania §wiadomego zachowania sie wzgledem zamachowca
nie jest w stanie przewidzie¢ skutkéw swoich czynéw®. Doktryna wyraznie od-
réznia ,nieumy$lng obrone konieczng (ktéra zaré6wno pojeciowo, jak i na gruncie
obowiazujacego prawa jest wykluczona) od swiadomie podjetej obrony koniecznej,
ktéra prowadzi do nieumyslnej realizacji znamion czynu zabronionego”®.

Jednym z warunkéw konstytuujacych odparcie zamachu (obrone) w instytu-
cji obrony koniecznej jest warunek koniecznosci tejze obrony. Warunek ten jest
bezposrednio skorelowany z ustawowym akcesem do odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na (jakiekolwiek) dobro prawnie chronione. Limituje on
wiec zespol sytuacji, co do ktérych instytucja obrony koniecznej moze mie¢ zastoso-
wanie. Sprecyzowanie tego warunku powiazane jest bezposrednio z odpowiednim
umiejscowieniem na osi wspotrzednych trzech powigzanych ze sobg kwestii, stano-
wiacych czeéci sktadowe obrony koniecznej: 1) skutecznoéé obrony; 2) niezbednosé
(koniecznosc) obrony; 3) wspdtmiernoéé obrony®.

Przez kryterium skutecznoéci obrony koniecznej nalezy rozumie¢ takie kryterium,
ktére odpowiednio akcentowato przewage defensora nad napastnikiem, dzieki czemu
6w defensor dokonat pomyslnej (a wiec i efektywnej) obrony dobra chronionego pra-
wem®. Skutecznoéé jest kolejno limitowana poprzez akcent stawiany na niezbednosé
oraz wspdimiernos¢ tejze obrony.

Tak wiec niezbednoé¢ (koniecznosé) jest tym kryterium, ktére to dopuszcza moz-
liwos¢ czynnego odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na (jakiekolwiek)

% Wyrok SA w Lublinie z 15.01.1998 r., II AKa 181/97, LEX nr 35017.

&, Jest zatem oczywiste, ze rozmy$lne prowokowanie pokrzywdzonego w tym celu, aby sprowokowa-
nego «napastnika» méc - pod pozorem wykonywania obrony - nastepnie ugodzi¢, neguje mozliwos¢
usprawiedliwienia dzialania sprawcy w obronie koniecznej (wyrok SA w Lublinie z dnia 20 maja 1996 r.,
II AKa 111/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, Nr 9, poz. 15). W takiej bowiem sytuacji po stronie «broniacego
sie» ewidentnie brak woli obrony, istnieje natomiast zamiar zakamuflowania zamachu skierowane-
go przeciwko sprowokowanej osobie (ibidem J. Giezek)” - wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Krakowie
229.04.2015 r., IV Ka 245/15, LEX nr 1834012.

% Przykladem powyzszego jest sytuacja, w ktérej to bronigcy sie przed naruszajacym jego nietykalnosé
cielesng napastnikiem odpycha go w taki sposob, ktory skutkuje $miercig owego napastnika. Dochodzi
wiec tu do sytuacji, w ktorej defensor pomimo $wiadomosci obrony (posiadajacy swiadomos¢ i wole
obrony) dopuszcza si¢ swoim zachowaniem czynu przezen niezamierzonego (nieumyslnego).

% J. Giezek, [w:] Kodeks..., art. 25.

67 .. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 64.

%, Oceniajac sposob obrony, zawsze nalezy pamieta¢, ze dziatajgcemu w obronie koniecznej przystugu-
je prawo do obrony skutecznej, co musi sie wigzac z osiagnieciem przewagi nad napastnikiem. Stusznie
wiec zauwaza SN w wyr. z14.06.1984 r. (I KR 123 /84, OSNPG 1985, Nr 4, poz. 51), ze: «Dziatanie obronne
sprawcy dzialajagcego w obronie koniecznej przekraczaé¢ musi swa intensywnoscia intensywnosé zamachu,
by bylo ono skuteczne» (zob. tez wyr. SN z 10.01.1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, Nr 7-8, poz. 80,
z glosa J. Gaja, OSPiKA 1970, Nr 1, poz. 9; wyr. SA w Katowicach z 15.10.1998 r., I AKa 53/98, Wok. 1999,
Nr 4, s. 54)” - R.A. Stefanski [red.], Kodeks...
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dobro chronione prawem®. Z warunkiem tym powigzane sa bezposrednio pojecia
»samoistnosci” czy ,subsydiarnosci” (wzglednej i bezwzglednej)”™ obrony koniecz-
nej, a wiec tego, czy obrona konieczna jest instytucjg, ktérg mozna realizowac¢ we
wszystkich sytuacjach, kiedy ona znajdzie swoje zastosowanie, czy tez jedynie w tych
sytuacjach, gdy zostanie dokonana odpowiednia (uprzednia) selekcja ze wzgledu na
mozliwos¢ unikniecia konfrontacji z napastnikiem. Racje nalezy przyznaé pierwszemu
ujeciu. Niezasadnym byloby utworzenie takiej instytucji obrony spolecznej, ktéra to
obarczataby defensora takimi wymogami jak obowiazek ucieczki” czy obowiazek
zawiadomienia odpowiedniego organu panstwowego. Przemawia za tym m.in.
kryterium formalne (brak jest uwarunkowania w obecnie obowigzujacej ustawie
wymogow stanowiacych kolejne limitacje tegoz kryterium)™

Wspoétmiernosé obrony koniecznej (jako kryterium limitujace zakres dziatania
skutecznosci i konieczno$ci obrony) definiowana jest natomiast poprzez wskaza-
nie nalezytej odpowiedzi na dwa nastepujace pytania: 1) czy podczas realizowanej
obrony koniecznej obowiazuje zasada proporcjonalnosci dobr? 2) czy sposéb odparcia
zamachu (obrony) nie byt zbyt intensywny w stosunku do niego?”

Na pierwsze z wyzej wskazanych pytan (1j. pytania o to, czy w przypadku insty-
tucji obrony koniecznej wystepuje wymog proporcjonalnosci dobra poswiecanego
i dobra ratowanego) mozna odpowiedzie¢ dwojako. Niektorzy twierdza, ze obrona
konieczna jest wyjatkowa instytucja wyjeta spod tego wymogu’. Ich oponenci wska-
zuja z kolei, ze wymog ten istnieje (£. Pohl, A. Zoll, A. Marek), a zatem ,, warunkiem
przyjecia obrony koniecznej jest brak razacej dysproporcji miedzy wartoscig dobra
zaatakowanego zamachem a wartoscia dobra napastnika, przeciwko ktéremu skiero-
wane bylo dzialanie obronne””. Racje nalezy przyzna¢ tym drugim. Ich stanowisko
jest podzielone zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie - ,, wyrzadzenie szkody
w obronie nie moze sie przerodzi¢ w czyn spolecznie niebezpieczny, co ma wynikac
z wzajemnej relacji wyrzadzonej szkody, charakteru i stopnia niebezpieczenstwa

% A. Marek, Obrona..., s. 90.

0 K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1974/5,s. 33 i n.

I A. Marek, Obrona..., s. 91.

2 A. Marek, Obrona..., s. 96. ,Poglad o subsydiarnoéci obrony koniecznej sprzeczny jest z samym
brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk. Odrzucony zostat catkowicie zaréwno w nauce prawa karnego, jak
i w judykaturze (z wylaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter
nie subsydiarny, lecz samoistny” - wyrok SN z 9.04.2002 r., V. KKN 266/00, LEX nr 52941. ,Obrona
konieczna, jak wynika to z tresci art. 25 § 1 k.k., ma charakter samoistny, a nie «<wzglednie samoist-
ny i subsydiarny». Unormowania konwencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) jednak
wskazuja, ze prawo do skutecznej obrony musi mie¢ granice wynikajace z aspektow aksjologicznych
i humanistycznych, skoro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej wartosci, zatem ta regulacja Konwencji
nie przekresla samoistnosci obrony koniecznej, skoro dotyczy kwestii wspétmiernosci sposobu podjetej
obrony w odniesieniu do niebezpieczeristwa konkretnego zamachu, co w art. 25 § 2 k k. stanowi odrebny
warunek instytucji obrony koniecznej, ujety od strony negatywnej” - postanowienie SN z15.04.2015 .,
IV KK 409/14, OSNKW 2015/9, poz. 78.

7 L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 70 i podana tam literatura.

™ A. Gubinski, O afekcie bez afektu, , Panstwo i Prawo” 1962/11.

5 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., art. 25.
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zamachu”’; ,W instytucji obrony koniecznej nie obowiazuje zasada proporcji débr
zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego odparcia. Nie oznacza to
jednak, aby w tym zakresie dopuszczalna byla razaca dysproporcja tych débr. (...)
O stopniu przekroczenia granic obrony koniecznej decyduje w szczegélnosci dys-
proporcja wartoéci dobra zaatakowanego zamachem i wartoéci dobra napastnika
zaatakowanego w wyniku odpierania zamachu, jak i dysproporcja w intensywnosci
i sposobie zamachu i obrony”?.

Odpowiedz na drugie z wyzej postawionych pytan dotyczy¢ ma okreslenia relacji
miedzy intensywnoscig zamachu a sposobem i §rodkami jego odparcia”™. W stosunku
do tej kwestii panuje powszechna zgoda, ze ,nie moze w ramach obrony koniecznej
zachodzi¢ razaca nieodpowiednios¢ miedzy zamachem a nasileniem obrony”?.

Przekroczenie granic obrony koniecznej (excessus defensionis) skutkuje tym, ze
czyn dokonany przez osobe bronigca nie jest dziataniem w ramach kontratypu
obrony koniecznej. W konsekwencji nie jest to czyn legalny. Przeciwnie - moze
sta¢ sie on zar6wno czynem bezprawnym, jak i karalnym. Nalezy jednak w tym
miejscu z calg stanowczoscig podkresli¢, ze czyn ekscendenta popelniony w ramach
przekroczenia swym zachowaniem granic obrony koniecznej rézni si¢ w sposéb
niezwykle znaczacy od czynu, ktory w ogoéle nie realizuje swojq konstrukcjq insty-
tucji obrony koniecznej®. Tak wiec przestepstwo wynikajace z przekroczenia (kon-
kretnym zachowaniem sie sprawcy) granic obrony koniecznej jest przestepstwem
niezwykle uprzywilejowanym - ustawodawca przewiduje mozliwoé¢ (a wlasciwie
kompetencje dla adresata normy sankcjonujacej) do zastosowania na etapie wy-
rokowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary (badZ nawet odstgpienia
od jej wymierzenia) - art. 25 § 2 k.k. z1997 r.

Prawodawca nie definiuje sensu stricte pojecia , przekroczenia granic obrony
koniecznej”, jednakowoz w literaturze przedmiotu ugruntowany jest poglad wyszcze-
golniajacy jego dwie postaci. Pierwsza z nich nosi miano ,ekscesu intensywnego”,
druga za$ ,ekscesu ekstensywnego”. Ustawodawca wyodrebnia pierwszy z ww.
ekscesow wylacznie poprzez nastepujaca fraze: ,w szczegélnosci gdy sprawca za-
stosowat sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczefistwa zamachu” (art. 25
§ 2 kk. 21997 r.). W stosunku co do drugiego takiego wyrdznienia brak.

76 K. Buchata, Granice..., s. 39.

7 Wyrok SA w Lublinie z 2.03.2010 r., Il AKa 3/10, LEX nr 583684.

78 A. Marek, Obrona..., s. 106.

” L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 72 i podana tam literatura.

%, Przekroczenie granic obrony koniecznej nalezy wyraznie odréznic od braku obrony koniecznej w ogoéle.
Co prawda, w obu tych wypadkach naruszenie cudzych dobr prawnych bedzie stanowito czyn bezprawny,
jednakze tylko pierwszy z nich wiaze si¢ z mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia
od jej wymierzenia (art. 25 § 2 KK), a nawet z niepodleganiem karze (art. 25 § 2a i 3 KK). Niezbedne jest
wiec ustalenie, ktore przestanki obrony koniecznej warunkuja jej zaistnienie, a ktére stuzg okresleniu
jej granic” - R.A. Stefariski [red.], Kodeks...; ,Dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej i jej konsekwencji
nie jest obojetne, czy zachowanie jest bezprawne z powodu przekroczenia granic obrony koniecznej,
czy jest bezprawne, gdyz w ogole stan obrony koniecznej nie wystapit (...). Nie wszystkie znamiona
obrony koniecznej wyznaczaja jej granice, ktére moga by¢ przekroczone przez dziatania obronne” -
A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., art. 25.
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W rozwazaniach na temat pojecia , ekscesu intensywnego” kluczowe jest zdefi-
niowanie swoistej symetrii miedzy pojeciami ,obrony” a ,zamachem”. Ekscesem jest
wobec tego stan, w ktérym czyn defensora wspoimiernosé te przekracza®. Tak wiec
granica miedzy czynami, ktére okre$lone beda mianem , ekscesu intensywnego”,
zostanie wytyczona przez wtaéciwg klasyfikacje (wartosci) débr prawnych pozosta-
jacych (z racji natury tejze instytucji) ze soba w nierozwiazywalnym konflikcie, a tak-
ze przez zasade umiarkowanej obrony koniecznej, tj. takiej obrony, ktéra to bedzie
realizowana w spos6b adekwatny (proporcjonalny) do grozacego niebezpieczeristwa
ze strony zamachowca. Wobec powyzszego ,za eksces uznaje sie generalnie razaca
dysproporcje miedzy dobrami konfliktowanymi, przy czym dotyczy to wszelkich
dobr, tj. o réznej spotecznej wartosci”®2. Poza tym ,nalezy wiec wymagad, aby nie byto
razacej dysproporcji miedzy niebezpieczeristwem zamachu a «niebezpieczenistwem»
jego odpierania”®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze niezwykle istotna jest tutaj strona
podmiotowa sprawcy (defensora). Musi on bowiem - odpierajac bezposredni i bez-
prawny zamach - co najmniej godzi¢ sie (a wiec by¢ $wiadomym) na to, ze obrona
ta jest niewspo6imierna®. Podsumowujac powyzsze, ,eksces intensywny obrony
koniecznej zachodzi wowczas, gdy odpierajacy bezprawny zamach §wiadomie godzi
w najbardziej cenne dobra napastnika, uzywajac nadmiernie niebezpiecznych $rod-
kéw lub sposobéw dziatania, mimo ze w granicach jego mozliwosci bylo zastosowanie
réwnie skutecznych, ale mniej niebezpiecznych srodkéw i sposobéw obrony”®.

W literaturze oraz judykaturze eksces ekstensywny obrony koniecznej pojmuje sie
jako stosunek niewspoétczesnosci obrony do zamachu. Niewspotczesnosé ta wystapic
moze w dwoch réznych postaciach. Pierwsza z nich jest posta¢ ,,obrony uprzedniej”,
ktora to ma miejsce wtedy, gdy obrona - jako zachowanie realizowane w ramach
przedmiotowej instytucji obrony koniecznej - bedzie obrong przedwczesng co do
odpieranego przez nia zamachu (defensio antecedens). Druga jej postac to ,,obrona
nastepcza”, ktéra wystepuje - przeciwnie do tej pierwszej - juz po akcji zamachowej,
wiec zostaje ona realizowana juz po ustaniu bezposredniego (bezprawnego) zama-
chu (defensio subsequens). Eksces ten ,polega wiec na przetamaniu wiezi czasowej
i sytuacyjnej zamachu i jego odpierania, przy czym najistotniejszym wyznacznikiem
ekscesu ekstensywnego jest niewatpliwie wieZ czasowa (temporis vicinitas)”®.

Przytoczone powyzej ujecie ekscesu ekstensywnego (wystepujacego w postaci
,obrony uprzedniej”) nie wydaje si¢ jednak w pelni adekwatne z uwagi na (wazki
skadinad argument), ze w omawianym przypadku 6w zamach nie uzyskat (jeszcze)
cechy materialnego istnienia w §wiecie obiektywnej rzeczywistosci. Jezeli zatem

81 A. Marek, Obrona..., s. 126 i podana tam literatura.

8 A. Marek, Obrona..., s. 130.

8 K. Buchata, Prawo..., s. 258.

8 Przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ §wiadomos¢ i co
najmniej godzi¢ sie na to, Ze uzywa nadmiernego srodka obrony dla odparcia bezposredniego bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki albo Ze jego dziatanie jest nie-
wspoimierne w stosunku do napadu” - wyrok SN z11.08.1972 r., Il KR 109/72, OSNKW 1973 /2-3, poz. 29.
% A. Marek, Obrona..., s. 133.

8 A. Marek, Obrona..., s. 134.
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moéwi sie o braku (bezposredniego, bezprawnego) zamachu, to nie sposéb mowié
o realizowaniu zachowaniem przekroczenia obrony koniecznej, gdyz obrony tej
zwyczajnie (jeszcze) nie ma¥. Subtelniejszym wiec wydaje sie zaklasyfikowanie
(przytoczonego powyzej stanu rzeczy) jako bledu co do okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos¢ czynu zabronionego (art. 29 k.k. z 1997 r.) - w postaci mylnego wy-
obrazenia, Ze miat miejsce zamach uprawniajacy (podmiot) do podjecia obrony
koniecznej (urojona obrona konieczna)®. Nieprzyjecie powyzszej tezy doprowa-
dziloby sita rzeczy do (irracjonalnej skadinad) konkluzji, ze jezeli zamachem (na
dobro chronione prawem) jest nie tylko to, co bezposrednio godzi w dobro chro-
nione prawem, ale réwniez wysoki poziom niebezpieczenstwa (jego) naruszenia®,
to eksces ekstensywny (w postaci zamachu uprzedniego) bedzie stanem, ktéry to
swym zakresem bedzie obejmowat okres jeszcze szerszy, poza przedmiotowym
stanem niebezpieczenstwa®™. Nalezy przy tym nadmienié, ze w literaturze przed-
miotu istnialy réwniez glosy przeciwne, ktére upatrywaly zaistnienie takiego
ekscesu w przypadku , bliskiego zwigzku czasowego” miedzy dzialaniem defensora
a uprzednim (niezaistnialym jeszcze) zamachem®'.

Jezeli chodzi o eksces ekstensywny przekroczenia granic obrony koniecznej
w postaci ,,obrony nastepczej”, to wywotuje on mniej kontrowers;ji teoretyczno-
prawnych niz wyzej wskazany defensio antecedens. Eksces ten polega na kontynuacji
przez defensora dziatar polegajacych na odpieraniu bezposredniego (bezprawnego)
zamachu w momencie, w ktérym niebezpieczeristwo zamachu stracito przymiot
niebezpieczenstwa bezposredniego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunkiem tem-
poralnym limitujacym instytucje rzeczonego ekscesu jest warunek ,, «bezposredniej
bliskosci» czasowej miedzy zakoriczonym zamachem a dzialaniem ekscendenta”®”.
Warunek ten jest jednak réznie interpretowany. Juz W. Wolter pisal, ze , oceniaé
takie wypadki nalezy bardzo ostroznie. Zaatakowanie napastnika juz po zamachu
jako przejaw zemsty jest typowym przekroczeniem granic obrony koniecznej, ale
czasowe zaprzestanie napadu moze byé réwniez przygotowaniem do ponowie-
nia zamachu”®. W orzecznictwie zagadnienie ekscesu ekstensywnego réwniez
zostalo zdefiniowane w sposéb pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjne®™:

87 L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 97 i podana tam literatura.

8 ¥.. Pohl, Prawo..., s. 381.

8 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., art. 25.

% Sceptycyzm wobec ,,obrony uprzedniej” glosit rowniez W. Wolter: , eksces ekstensywny praktycznie
aktualny nie tyle w postaci przedwczesnej akcji obronnej, ile akcji obronnej juz po czasie, kiedy napastnik
umyka” - W. Wolter, Nauka..., s. 176.

o' A. Marek, Obrona..., s. 137 i podana tam judykatura.

% A. Marek, Obrona..., s. 139 i podana tam judykatura.

% W. Wolter, Nauka..., s. 176.

* Wprowadzono jednoczesnie ogoélng dyrektywe stanowiacg, ze: ,Zgodnie art. 25 § 2 k. k. przyjmuje sie, iz
przekroczenie granic obrony koniecznej, o ktérym mowa w tym przepisie, przyjmuje dwie postaci: ekscesu
intensywnego, polegajacego na zastosowaniu sposobu obrony niewspéimiernego do niebezpieczenstwa
zamachu oraz ekscesu ekstensywnego, zachodzacego w przypadku braku zgodnosci czasowej obrony
i zamachu. Zatem stosujac do zachowania oskarzonego art. 25 § 2 k k., sad powinien rozwazy¢, ktéra postaé
ekscesu uwidocznita sie w jego zachowaniu i da¢ temu wyraz w opisie czynu, jednak po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego” - wyrok SN z 4.07.2018 r., I1I KK 430/17, LEX nr 2522970.
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,bliski zwigzek czasowy i miejscowy uwarunkowany stanem niebezpieczenstwa”*.
Podobnie twierdzi Sad Apelacyjny w Szczecinie, uwypuklajac zaistnienie odpo-
wiedniego zwiazku intelektualno-wolicjonalnego sprawcy, a popelnionego przezen
czynem zabronionym - , Wprawdzie przekroczenie granic obrony koniecznej moze
przybraé posta¢ ekscesu ekstensywnego, a wiec dotyczy¢ sytuacji, gdy dzialanie
obronne zostalo przedluzone na czas, w ktérym napastnik zrezygnowat juz z konty-
nuowania zamachu, ale musi wystepowac pewien zwigzek pomiedzy podjeta akcja
obronng a samym zamachem. Nie sposéb bowiem racjonalnie méwi¢ o przekrocze-
niu granic obrony w sytuacji, gdy podjeta akcja tak dalece oderwata si¢ od sytuacji
zwigzanej z zamachem, ze byla faktycznie motywowana inng kwestia niz cheé
obrony”®*. W przypadku ekscesu ekstensywnego, czyli przekroczenia granic obrony
koniecznej zwigzanego z brakiem ciagtosci temporalnej obrony defensora, istnieje
wiec warunek, by zachowanie sie pozostalo w Scistym zwigzku z bezposrednim
(bezprawnym) zamachem na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Warunek ten
w spos6b posredni pozwala bowiem wyznaczy¢ zakres zachowan, ktére sg po-
dejmowane przez podmiot w ramach ekscesu ekstensywnego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze liczba zachowan nalezacych do tego zbioru bedzie sie¢ znaczaco rézni¢
od tego, gdzie zostanie umiejscowiony przedmiotowy warunek, a jako ze cechuje
sie on szerokim pasmem nieostrosci, potencjalna klasa zachowan jest trudna do
catosciowego jej wyodrebnienia.

Warto nadto zaznaczy¢, ze jeéli chodzi o zagadnienie strony podmiotowej prze-
kroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu defensora, to ta strona pod-
miotowa winna sie rownac ze strona podmiotowa wtasciwa dla obrony koniecznej”.
Tak wiec zachowanie sie realizowane przez podmiot to takie zachowanie, ktére jest
zachowaniem $wiadomym oraz dokonywanym z wola odparcia zamachu. Nalezy
przy tym zaakcentowad, ze do okreslenia przekroczenia granic obrony koniecznej nie
jest wymagana tak uksztattowana strona podmiotowa sprawcy, by bedac $wiadomym,
godzil sie on na zachowanie stanowigce przekroczenie granic obrony koniecznej.
Mozna bowiem przekroczy¢ granice obrony koniecznej w taki sposéb, aby nie mie¢
zamiaru ich przekroczenia®.

Juz W. Wolter wskazywal, ze stan psychiczny ekscendenta (a wiec jego gniew,
wzburzenie, strach itd.) wptywac beda bezposrednio na personalng zarzucalnosé
jego czynu”. Powyzsza konotacja znajduje sie rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wykazujacego omawiany stan rzeczy w dwoéch (zazebiajacych sie)
tezach: , 1. Stopiert spolecznego niebezpieczenstwa przestepstwa popetnionego
w razie przekroczenia granic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz prze-
stepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca
liczy sie ze szczego6lna sytuacja, w jakiej znalazt sie przekraczajgcy granice obrony

% Wyrok SN - Izba Karna - z 25.07.1958 r., Il K 304/58, Legalis nr 47440.
% Wyrok SA w Szczecinie z 26.05.2022 r., I AKa 225/21, LEX nr 3576314.
7 £. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 103 i podana tam literatura.

% t. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 103-104.

2 W. Wolter, Nauka...,s. 177.
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koniecznej na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage sytuacje emocjonal-
ng, w ktorej zwykle znajduje sie ten, kto dziata w obronie koniecznej, i uwzglednia,
ze czlowiekowi, ktéry staje wobec bezposredniego, bezprawnego zamachu, czesto
trudno jest zachowac taka rozwage w dzialaniu, by broniac si¢ nie wyrzadzit
niepotrzebnie napastnikom nadmiernej szkody. 2. Okolicznoéci, w ktoérych broni
sie napadniety, w zasadzie maja wplyw w sensie korzystnym na ocene stopnia
winy sprawcy oraz stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu”'®. Tak wiec
zachowanie sie ekscendenta musi by¢ zachowaniem §wiadomym - $wiadomos¢
ta dotyczy¢ ma zachodzacej przeciwko defensorowi akcji obejmujacej zamach
na (jakiekolwiek) dobro chronione prawem oraz wole odparcia tego zamachu'™.
Teza ta znajduje swoje odbicie w orzecznictwie: ,W przypadku stwierdzenia winy
przy przekroczeniu granic obrony koniecznej, niezaleznie od dalszych implikacji
w zakresie wymiaru kary, obowigzkiem sadu jest doktadne opisanie wszystkich
elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wszystkich aspektéw zachowania sprawcy nalezacych do
ustawowych znamion danego typu przestepstwa i przy jednoczesnym powolaniu
art. 25 § 2 k.k.”% Podsumowujac wiec, powyzej stawiane wymogi rozdzielaja klase
zachowan typizowanych w ramach ekscesu obrony koniecznej od klasy zachowar,
ktéra to z tym ekscesem nie ma nic wspélnego, tj. zachowan motywowanych zemsta,
samosadem lub chuligafistwem'®.

Zagadnienie ekscesu zostalo unormowane w art. 25 § 2 k.k. z 1997 r., wskazujacym:
»W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy sprawca
zastosowal spos6b obrony niewspétmierny do niebezpieczeristwa zamachu, sad
moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymie-
rzenia”. Natomiast zgodnie z § 2a oraz § 3 tego artykutu: ,Nie podlega karze, kto
przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu
sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub
odpierajac zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie
granic obrony koniecznej byto razace”; ,Nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu”.

Jesli chodzi o materialnoprawna konsekwencje zachowania sie, ktérym spraw-
ca przekroczyl granice obrony koniecznej, to zachowanie sie otrzymuje status
zachowania bezprawnego'™. Konsekwencja tg objete sa zaréwno zachowania
unormowane w art. 25 § 2 k.k. 21997 r., jak i zachowania z § 2a i 3 tego artykutu.
Jako ze zachowanie si¢ otrzymato taki, a nie inny, status bezprawnosci czynu, to
podmiot atakujacy (zamachowiec) moze zastosowac wzgledem defensora obrone

10 Wyrok SN 7 sedziow z 30.04.1974 r., VIKRN 26/74, OSNKW 1974 /9, poz. 162.

101t Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 103.

12 Wyrok SA we Wroclawiu z 20.04.2016 r., II AKa 76/16, LEX nr 2047148.

105 Wyrok SN z19.02.1997 r., IV KKN 292/96, LEX nr 29547.

104, Konsekwencja przekroczenia granic obrony koniecznej jest bezprawnos¢ zachowania bronigcego sie,
co moze implikowac jego odpowiedzialnos¢ karng” - M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 25.
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konieczng'®. Zachowanie sie podmiotu, ktére to zostalo unormowane zaréwno
w pierwszej (art. 25 § 2 k.k. 21997 r.), jak i w drugiej (art. 25 § 2ai3 k.k. 21997 r.)
grupie przytoczonych wyzej przepiséw nie jest zachowaniem legalnym. Przeciwnie
- staje sie ono zachowaniem bezprawnym. Bezprawnos$¢ ta oczywista na grun-
cie art. 25 § 2 k.k. 21997 r. moze przysparzac¢ pewnych trudnoéci interpretacyjnych
na gruncie pozostalych paragraféw tego artykutu, jednak jej ztozonos¢ zalezy od
wlasciwej interpretacji formuty ,nie podlega karze”'®. Formula ta nie jest bowiem
formuta dokonujaca materialnoprawnych zmian, gdyz dotyczy kwalifikacji czynu -
zachowanie sie ekscendenta nadal pozostaje zachowaniem bezprawnym, dochodzi
tutaj tylko do zmiany z punktu widzenia prawa procesowego'”.

W przeszlosci zwyklo sie twierdzi¢, Ze przekroczenie granic obrony koniecznej
zawsze pocigga za sobg to, ze dziatanie defensora przestaje by¢ dziataniem legalnym,
miast tego staje sie dziataniem bezprawnym i dziataniem zawinionym, zabronionym
pod grozba kary'®. Zaswiadcza o tym opracowanie A. Marka, ktory to wskazuje, ze
~czyn bedacy przekroczeniem granic obrony koniecznej, ktéry wypelnia znamiona
okreslonego typu przestepstwa (np. uszkodzenia ciala napastnika, spowodowanie
jego $mierci), jest przestepstwem swoiécie uprzywilejowanym”'”. Konstatacja ta jest
konstatacja bledng, gdyz niespdjna ze Swiatem obiektywnej rzeczywistosci - nie
kazdy bowiem eksces obrony koniecznej jest ekscesem posiadajacym status czynu
przestepnego™’. Zmaterializowacé sie moze taki rodzaj przekroczenia granic obrony
koniecznej, ktéry nie bedzie odznacza¢ sie mianem karygodnosci (spotecznej szko-
dliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy) badZ winy rozumianej prawnokarnie'.
Jednakowoz nalezy juz w tym miejscu podkresli¢: ,Przekroczenie granic obrony
koniecznej co do zasady zmniejsza stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a zarazem
stopient winy sprawcy. Skala zlagodzenia tego stopnia zalezy od stopnia przekro-
czenia granic obrony koniecznej, ktory ze swej istoty moze by¢ r6zny. O stopniu
tym decydowac bedzie w szczegolnosci stopierr dysproporcji pomiedzy wartoscia
dobra zaatakowanego zamachem i wartoécig dobra napastnika naruszonego przez
odpieranie zamachu, a takze to na ile zastosowany sposob obrony przekraczat swoja
intensywnoscia te site, ktéra byta niezbedna do odparcia zamachu. Na ocene stopnia
zawinienia rzutowac bedzie takze stan psychiczny sprawcy, a wiec np. w jakim
stopniu jego dzialanie motywowane bylo strachem lub wzburzeniem wywotanym
zamachem”', Z tezy tej wyplywa konkluzja, ze samoistne urzeczywistnienie si¢ eks-
cesu nie jest warunkiem wystarczajacym dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci

1% ,W momencie gdy napadniety (osoba powotujaca sie na pomoc konieczng) przekracza granice obrony
koniecznej, to po stronie napastnika powstaje prawo do obrony, napadniety - przekraczajac granice
kontratypu - dopuszcza si¢ bowiem zamachu bezposredniego, bezprawnego” - J. Lachowski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 25.

1%t Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 106.

07 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., art. 25.

108 W. Wolter, Nauka...,s. 177.

19 A, Marek, Obrona..., s. 143.

"0t Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 106.

¢, Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 106; J. Lachowski, [w:] Kodeks..., art. 25.

2 Wyrok SO w Koszalinie z 15.10.2013 r., I K 10/13, LEX nr 1858231.



Pojecie,wzburzenia”na gruncie art. 25 § 3 Kodeksu karnego a na gruncie art. 148 § 4 Kodeksu karnego

277

karnej z tytulu popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Wymaga sie bo-
wiem, aby czyn ten procz powyzszego byt takze czynem karygodnym oraz czynem
zawinionym. Z powyzszego wynika réwniez, ze pojecie ,ekscesu” jest pojeciem
stopniowalnym, zatem sam fakt przekroczenia granic obrony koniecznej jest (tylko)
warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci karnej ekscendenta, lecz nie jest warun-
kiem wystarczajacym. Tak wiec o stopniu przekroczenia granic obrony koniecznej
decyduje zar6wno dysproporcja wartosci kolidujacych débr, jak i dysproporcja
w intensywnosci i sposobie zamachu oraz obrony'".

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze sie wigza¢ z tym, ze w pewnych
szczegolnych okolicznosciach sprawca (ekscendent) , nie podlega karze”. W ustawie
wyrodznia sie dwie takie okolicznosci. Z pierwsza z nich mamy do czynienia wéwczas,
gdy defensor przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy
na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony
teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace (art. 25 § 2a k.k. 21997 r.) Z kolei
druga ma miejsce, gdy (réwniez) defensor przekracza granice obrony koniecznej pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu
(art. 25 § 3k k. 21997 r.).

W niniejszych rozwazaniach pierwsza z wyzej wymienionych okolicznosci zo-
stanie pominieta na rzecz koncentracji na okolicznoéciach typizowanych w art. 25
§ 3 k.k. 21997 r. Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze przepis
ten jest przepisem redakcyjnie niefortunnym. Niefortunnos¢ te wytkneta Krystyna
Daszkiewicz, wykazujac, Ze art. 25 § 3 k.k. 21997 1. jest przepisem dyskryminujacym
grupe ludzi charakteryzujacych sie niezwykla odwaga i stoicyzmem, ktérzy jednak
w sytuacji zamachowej, dazac do skutecznej obrony koniecznej (z nalezytym sobie
opanowaniem), przekraczaja ja (w sposob niewspétmierny badz niewspotczesny).
Osoby te nie korzystalyby z obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary tylko
dlatego, ze posiadatyby takie, a nie inne, cechy genetyczne predestynujace ich
do zachowania rozwagi w momentach kryzysowych'*. W konsekwencji powyzszego
K. Daszkiewicz opowiada si¢ za innym brzmieniem redakcyjnym przedmiotowe-
go paragrafu, ktéry to po zmianach nositby brzmienie nastepujace: ,Nie popelnia
przestepstwa, kto przekroczy! granice obrony koniecznej, jezeli bylo to usprawiedli-
wione okolicznosciami zamachu”'. Uproszczenie to wydaje sie stusznym.

Przedmiotowe rozwazania, bedace trescia tegoz artykutu, nie dotycza jednak
problematyki interpretacji warstwy deskryptywnej paragrafu trzeciego (ktore sa
powziete w celu utworzenia nowego, pelniejszego brzmienia przepisu). Miast
tego koncentrowac sie beda na deskrypcji okolicznosci, w ktérych podmiot, czy-
nigc takie, a nie inne, prawnokarnie relewantne zachowanie, obligatoryjnie ,nie

3 1. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 110.

4 K. Daszkiewicz, Przekroczenie granic obrony koniecznej. Propozycja nowego ujecia § 3 art. 25 k.k. O koniecz-
nej obronie idei prawa. Bledne stosowanie przepiséw o obronie koniecznej, [w:] K. Daszkiewicz, Kodeks karny
2 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdarisk 2001, s. 101 i n.

5 1. Pohl, K. Burdziak, Praktyka...,s. 111.
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podlega karze”. Stowem, niniejsze opracowanie prébuje odpowiedzie¢ na pytanie:
co oznacza sformutowanie ,przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu” (art. 25
§3kk. 21997 r.)?

Oczywistym jest, Ze juz sama okolicznos¢ (bezposredniego, bezprawnego, rzeczy-
wistego) zamachu (na jakiekolwiek dobro chronione prawem) wywotuje u defensora
zywe emocje. Do emocji tych mozna zaliczy¢ z jednej strony emocje, ktére motywu-
ja ten podmiot do dokonania skutecznej defensywy, z drugiej za$ strony emocje,
ktore ten podmiot od tej obrony powstrzymuja.

Jednakze sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. 21997 r. dotyczy¢ ma takiego zespotu
przypadkow, ktére to wskazuja, Ze ,, okolicznosci zamachu, oceniane obiektywnie,
racjonalnie ttumacza wywolanie strachu lub wzburzenia, a stan taki przesadzit
o sposobie odparcia zamachu”"®. Koresponduje z powyzszym réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie, ktéry to wskazal, ze ,art. 25 § 3 k.k. ma zastosowanie
woweczas, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych okolicznoéciami zamachu, a wiec gdy okolicz-
nosci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie uzasadniaja stan strachu lub
wzburzenia, a tenze stan przesadzil o sposobie odparcia zamachu (...). Po dru-
gie, w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze okolicznosci usprawiedliwiajace strach
lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej sa podobne jak
powody silnego wzburzenia sprawcy zabdjstwa z art. 148 § 4 k k. (...). Chodzi wiec
o sytuacje wyjatkowe, szczegdlne, a przy tym nalezy uwzgledni¢, ze bezposredni,
bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbednoé¢ podjecia obrony
koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego wzburzenia
psychicznego, obawy czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny
zamach, ktéry nigdy nie wzbudzitby u zaatakowanego strachu i wzburzenia.
Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja wowczas spelnione
warunki okre$lone w art. 25 § 3 k.k.”". ,Okolicznosci usprawiedliwiajace strach
(lek) lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej (art. 25
§ 3 k.k.) sa podobne jak powody silnego wzburzenia sprawcy zabéjstwa (art. 148 § 4
k.k.). Nie mozna przy tym pomina¢ jednostkowej podatnosci sprawcy na doznanie
strachu lub wzburzenia, zatem znaczenie w ocenie maja nie tylko przestanki natury
obiektywnej (...)" .

Racje jednak maja ci, ktérzy twierdzg, ze okolicznosci (zamachu) usprawiedliwia-
jace strach lub wzburzenie typizowane w art. 25 § 3 k.k. z 1997 r. musza co prawda
wykracza¢ poza ,norme” strachu lub wzburzenia, lecz nie musza sie zbliza¢ do
okolicznosci ,silnego wzburzenia” typizowanego w art. 148 § 4 k.k. 21997 r. Stuszne
jest bowiem twierdzenie, ze takowa limitacja okolicznosci jest niczym innym jak
wykladnig na niekorzysc sprawcy™’. Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach pisze, ze

116 Postanowienie SN z 15.04.2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015/9, poz. 78.
7 Wyrok SO w Koszalinie z 2.09.2014 r., II K 125/13, LEX nr 1858236.

18 Wyrok SA w Krakowie z 29.09.2005 r., I AKa 169/05, KZS 2005/11, poz. 24.
1. Pohl, K. Burdziak, Praktyka..., s. 123.



Pojecie,wzburzenia”na gruncie art. 25 § 3 Kodeksu karnego a na gruncie art. 148 § 4 Kodeksu karnego

279

,pojecia «silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami» z art. 148 § 4 k k.
oraz «wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu», jakim postuguje
sie przepis art. 25 § 3 kk, w swej istocie sa tozsame i 0znaczaja przewage w procesie
decyzyjnym sprawcy emocji nad intelektem, przy czym dla zastosowania przepisu
art. 25 § 3 k.k. stopiert wzburzenia moze by¢ mniejszy, a zatem nie trzeba wyma-
gad, by osiagnelo ono stopieri natezenia wlasciwy afektowi, bowiem ustawodawca
postuzyl sie¢ w tym przypadku pojeciem «wzburzenia», a nie «silnego wzburzenia»,
jak w art. 148 § 4 k.k.”"'2.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie tzw. ,zabdjstwa w afekcie”
typizowanego w art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. nie jest pojeciem nowym. Zagadnienie
to wystepowalo w nauce prawa karnego juz podczas funkcjonowania poprzed-
nio obowiazujacych Kodekséw karnych. Abstrahujac jednak od wszelkich ztozonosci
wystepujacych na gruncie powyzszego typu zmodyfikowanego zabdjstwa nalezy
(tylko w telegraficznym skrocie) zaznaczy¢, ze zamiar afektywny (dolus impetus)
jest szczegdlna odmiang zamiaru naglego - u podstaw zaistnienia tegoz zamiaru
lezy wiasnie afekt, ktéry jest czynnikiem, pod ktérego wplywem podmiot (sprawca)
podejmuje sie natychmiastowej realizacji znamion czynu zabronionego'*.

Na pierwszym miejscu wlasciwym jest (powtérne) podkreslenie fundamentalnej
kwestii. Pojecia rzeczone nie sa pojeciami jakosciowo tozsamymi, w tym sensie, ze
réznia sie one poziomem ich nasilenia. Tak wiec ,wzburzenie” okreslone w dyspozycji
art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. bedzie obejmowac stany o wiele mocniejsze anizeli stany
okreslone we ,, wzburzeniu” z art. 25 § 3 k.k. 21997 r.

Skoro jest to prawda, to konstatacja powyzsza wplywa pozytywnie na wysnucie
rzeczonej tezy, wskazujacej, ze zakres pojeciowy wyrazenia ,zabija cztowieka pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami” z przepisu a
(tj. art. 148 § 4 k.k. z 1997 r.) jest czeéciowo wspélny z zakresem pojeciowym wy-
razenia ,przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem (...) wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu” z przepisu B (tj. art. 25 § 3 k.k.
21997 r.), przy czym oba te wyrazenia posiadaja zakresy nieodpowiadajace sobie
nawzajem.

Tak wiec zakres znaczeniowy z wyrazenia okreslonego w przepisie a obej-
muje nastepujace elementy: 1) podmiot bedzie sie znajdowat w sytuacji, w ktérej
bedzie realizowal znamiona przedmiotowe czynu zabéjstwa; 2) czyn ten (zabdj-
stwo) musi by¢ realizowany przez owa jednostke w stanie jej silnego wzburzenia;
3) owo silne wzburzenie musi by¢ usprawiedliwione okolicznoéciami. Z kolei za-
kres znaczeniowy wyrazenia okre$§lonego w przepisie p wyznaczony jest tym, ze:
1) podmiot (defensor) znajduje sie w sytuacji, w ktérej swoim zachowaniem prze-
kracza granice obrony koniecznej; 2) podmiot, przekraczajac owe granice, znajduje
sie w stanie wzburzenia; 3) wzburzenie to musi by¢ usprawiedliwione okoliczno-
§ciami zamachu.

120 Wyrok SA w Katowicach z 1.12.2000 r., II AKa 295/00, ,Wokanda” 2002/3, poz. 41.
121}, Pohl, Prawo..., s. 168.
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Na podstawie powyzszego mozna zaobserwowaé konkretne odmiennosci.
Pierwsza z nich jest niewatpliwie rodzaj czynnosci, ktére musi dokonac sprawca,
aby zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego pod grozba kary. Musi to by¢ do-
konanie zabdjstwa albo przekroczenie granic obrony koniecznej. Kolejno zauwazy¢
mozna, ze zardowno fragment przepisu a, jak i fragment przepisu p wskazuja na
zrealizowanie znamion pod wplywem ,wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno-
Sciami” z ta jednak réznica, ze w przepisie a mowa jest nie tyle o wzburzeniu jako
takim, ile o silnym wzburzeniu. Nadto w przepisie B normodawca doprecyzowuje
znamiona modalne o sformutowanie ,, zamachu”.

Tak wiec, jezeli porownamy ze sobg dwa wyrazenia: , zabija cztowieka pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami” z przepi-
su a (tj. art. 148 § 4 k.k. z 1997 r.) oraz , przekracza granice obrony koniecznej
pod wptywem (...) wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu”
z przepisu P (4. art. 25 § 3 k.k. z 1997 r.), mozemy zaobserwowag, ze: 1) wystapi¢
moga m.in. takie zabé6jstwa pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, ktére jednoczesnie s efektem przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu;
2) ,wzburzenie” oraz ,silne wzburzenie” okreslone we fragmentach przytoczonych
przepiséw jest wyrazeniem tozsamym i stopniowalnym, zatem zakres intensyw-
nosci ,wzburzenia” z art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. bedzie czesciowo korespondo-
wal z zakresem ,wzburzenia” z art. 25 § 3 k.k. z 1997 r., z tym ze intensywno$¢
ta z racji przymiotnika ,silny” bedzie wieksza. Jednoczeénie nalezy podkresli¢,
ze jesli chodzi o wyrazenie , przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
(...) wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu” z przepisu {3
(tj. art. 25 § 3 k.k. 21997 r.), to zawiera ono w sobie réwniez takie sytuacje, ktdre
polegac beda na przekroczeniu granic obrony koniecznej, ale nie beda skutkowaty
dokonaniem zabdjstwa czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedli-
wionego okoliczno$ciami.

Bezsporne jest, ze podczas realizowania przez sprawce swym zachowaniem
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. moze
u niego wystapic taki stan, ktéry to w karnistyce okresla si¢ mianem poczytalnosci
ograniczonej. Dyskusyjne wydaje sie natomiast to, w ktérym momencie 6w stan
miatby wystgpi¢, oraz to, czy jest on wkomponowany w znamiona przepisu typizu-
jacego. Jezeli wiec istnieje klasa zachowan wspdlnych dla ai B, to prawidlowym jest,
ze w tejze klasie moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktérej podmiot znajduje sie w stanie
okreslonej dyspozycji z przepisu art. 31 § 2 k.k. 1997 r.'*

Teze te mozna réwniez wykaza¢ za pomoca zakreséw wyrazen natozonych na
uktad wspoétrzednych XY. Przedstawia to nastepujacy wykres.

12 W Kklasie tej urzeczywistnic sie¢ moze taki stan psychiczny sprawcy, ktéry bedzie rzutowat na
umniejszenie jego winy (abstrahujac od innych konsekwencji procesualnych, ktére to nastepu-
ja w ramach formuly ,nie podlega karze”) z uwagi na wystapienie u sprawcy tzw. poczytalnosci
zZmniejszonej.
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Wykres. Zakres znaczeniowy pojecia ,wzburzenia”z przepisu art. 148 § 4 k.k.z 1997 r.
oraz,wzburzenia”z przepisu art. 25 § 3 k.k. 2 1997 .

y A

<V

Zrédto: opracowanie whasne.

O3 0X oznacza zakres potencjalnych prawnokarnie relewantnych zachowan,
ktorych dopuscic¢ sie moze sprawca, bedacy w stanie bodzca, jakim jest ,,wzburze-
nie”. O$ 0Y okresla natezenie tegoz bodzca, czyli poziom ,, wzburzenia”, ktérym sie
odznacza konkretne zachowanie sie podmiotu. Na osi zamieszczono kolejno dwa
przecinajace sie prostokaty, uwidaczniajace zakresy zachowan wiasciwych dla aip.
Szerokos¢ owych prostokatéw oznacza wiec blizej nieokreslony katalog zachowan
wtlasciwych dla a i 3, podczas ktérych wystepuje bodziec, jakim jest ,wzburzenie”.
Dlugos¢ prostokatow oznacza przy tym natezenie owego bodzca. Wspélny zakres
zachowan oraz poziom natezenia ,wzburzenia” wlasciwy dla aip podkreslony jest
za$ kolorem ciemnoszarym.

~Niepoczytalnoéc¢ i poczytalnoéc stanowia dwa przeciwstawne bieguny w ocenie
stanu psychicznego sprawcy. Pomiedzy nimi istniejg stany posrednie, w ktérych
odchylenia od normy maja rozmaite nasilenie, poczynajac od nieznacznych odchylen
in minus od normalnej psychiki, a koriczac na stanach, w ktoérych zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem albo obie te zdolnosci, aczkolwiek
niewylaczone catkowicie, s jednak w bardzo znacznym stopniu ograniczone. Stan
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci sprawcy w chwili czynu moze zatem
podlega¢ gradacji od stanu blizszego wylaczonej poczytalnosci do stanu poczytalnosci
ograniczonej w stopniu nieznacznym”'?. Tak wiec wraz ze wzrostem bodzca, jakim
jest ,wzburzenie”, stanowigcego 08 0Y, wzrasta tym samym potencjalna szansa tego,
ze podmiot znajdujacy sie pod wplywem tego bodZzca jest poczytalny tylko w czesci.

Wydaje sie przy tym, ze momentem granicznym, w ktérym to ograniczona po-
czytalnos¢ moze zaistnie¢ podczas przekroczenia granic obrony koniecznej pod

13 ], Giezek, [w:] Kodeks..., art. 31.
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wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami zamachu, jest wiasnie
moment przecigcia sie dwoch zakreséw znaczeniowych wyrazen z przepisow ai f.
Zaznaczony jest on dolna szerokoscia prostokata o kolorze ciemnoszarym.

Moment rozpoczynajacy potencjalnos¢ urzeczywistnienia sie¢ w umysle sprawcy
stanu ograniczonej poczytalnosci jest rtéwniez momentem, od ktérego wzrasta wprost
proporcjonalnie pewien blizej nieokreslony procent szans na urzeczywistnienie sie
przedmiotowego stanu. Mimo powyzszego nie wydaje si¢, aby w Swiecie obiek-
tywnej rzeczywistosci mogta zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej poziom wzburzenia
$wiadczylby z cala pewnoscig juz nie o potencjale, lecz o nastepstwie tego, ze czyn
dany objety jest stanem ograniczonej poczytalnosci sprawcy. Z powyzszego wynika
wiec, Ze w zakresie wspélnym dla przepiséw a i p moze zaistnie¢ stan ograniczonej
poczytalnoéci wywolany bodzcem ,wzburzenia”.

Podsumowujac, miedzy ekscesem obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k. z 1997 r.
a zabojstwem pod wpltywem afektu typizowanym w art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. istnieje
swoista wiez. Wynikowa tejze wiezi jest to, ze pewien okreslony fragment tychze
dyspozydji jest fragmentem niemal tozsamym - r6znigcym sie li tylko poziomem
natezenia przyréwnanego bodzca. Dzieki tejze wlasciwosci za pomoca komparowa-
nia tychze fragmentéw (pod katem ich relacji do stanu ograniczonej poczytalnosci
urzeczywistniajacej sie wlasnie podczas sytuacji, w ktdrej znajduje sie podmiot objety
fragmentem wspdélnym tychze dyspozycji) mozna zatozy¢, ze podczas przekroczenia
granic obrony koniecznej pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno-
$ciami zamachu moze zaistnie¢ stan poczytalnoéci zmniejszonej. To z kolei pozwala na
okreslenie pewnych ram, w ktérych to istnieje pewna blizej nieokreslona potencjalnoé¢
wystgpienia tegoz stanu, a w konsekwencji w przyszlosci mozliwosci obiektywnego
zakre$lenia granic poczytalnosci, poczytalnosci zmniejszonej oraz jej braku.
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