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Abstract

The article presents the problem of recognizing and interpreting the basis for the criminal liability
of minors in Polish criminal law from the perspective of the Convention on the Rights of the Child.
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Streszczenie
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Konwencja o prawach dziecka', rozpatrywana jako punkt odniesienia w rozwa-
zaniach nad adekwatnoscia rodzimego rozwigzania prawnego, niejako a limine
orientuje przedmiot analizy na zagadnienie konwencyjne, a wiec na takie, ktéremu
przywolana konwencja, za sprawg okreslonego deskryptywnego ksztattu jej po-
stanowien, przydala status jej prawnie doniostego sktadnika. Takim sktadnikiem
bezdyskusyjnie jest dyrektywa, w mysl ktérej, jak wprost artykutuje to prawodawca
konwencyjny w art. 16 ust. 1 Konwengji, ,zadne dziecko nie bedzie podlegalo
arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinne-
go lub domowego”2.

Doniostos¢ tej dyrektywy jest ewidentnie wieloaspektowa. Z jednej strony jest
ona niesporng i o rudymentarnym znaczeniu komponenta prawnego systemu
ochrony wolnosci dziecka w wymiarze prawnomiedzynarodowym. Jest przy tym
na tyle wazna w Swiecie wszystkich postanowiert Konwengji, ze nie powinna bu-
dzi¢ najmniejszych obiekcji kwalifikacja tej dyrektywy jako zasady prawa’, a wiec
kwalifikacja, ktéra ma olbrzymia wage interpretacyjna wynikajaca z tego, ze na
poziomie wykladni systemowej Konwencji przydaje ona wyzszo$¢ zasadzie prawa
wzgledem (ewentualnie) kolidujacej z nig konwencyjnej normy prawnej o nizszym
statusie interpretacyjnym®. Z drugiej za$ strony - i co zdecydowanie wazniejsze - za
sprawa normatywnego oddzialywania Konwencji na krajowe rozwigzania praw-
ne (oddzialywania, jak wiadomo, bedacego naturalng konsekwencja podpisania
Konwencji z nastepstwem w postaci zobowiazania sie krajowych prawodawcéw do
takiego ujmowania tych rozwigzan, by byty one w pelni zgodne z jej rozstrzygnie-

! Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) - dalej Konwengja.

2 Pelne brzmienie tego przepisu jest nastepujace: ,Zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej lub
bezprawnej ingerencji w sfere jego Zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w korespondencje
ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje”.

* Na temat tak rozumianej zasady prawa zob. w szczegolnosci M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 34-35, gdzie znajdujemy taki oto wazny dla naszych dalszych rozwazan
passus: ,Za istotne dla problemow interpretacyjnych uwaza sie rozréznienie norm zwyklych i norm-za-
sad. Wyréznienie zasad prawa bylo niegdys zywo dyskutowane w prawoznawstwie polskim. Dyskusja
ta doprowadzila m.in. do wyréznienia zasad w sensie opisowym i zasad w sensie dyrektywalnym.
Oile zasady prawa w sensie opisowym jako pewne wzorce uksztaltowania pewnych instytucji prawnych
maja przede wszystkim doniostoé¢ dla procesu legislacyjnego, o tyle normy-zasady uwaza si¢ za donioste
dla procesu interpretacji tekstéw prawnych. Wspétwyznaczaja one bowiem zesp6t regul interpretacyjnych
pozajezykowych (...). Jakie$ normy prawne traktowane sa w polskiej kulturze prawnej jako normy-zasa-
dy, jesli odrézniajg sie od pozostatych norm tym, ze maja jakas szczeg6lna doniostos¢, ktéra pozwala uznac
je za szczegodlnie istotne z jakiego$ punktu widzenia, przy czym w prawoznawstwie panuje zgodnos¢ co
do tego, ze chodzi tu przede wszystkim o szczegélng doniostos¢ spoteczng normy-zasady”.

* Chodzi tu bowiem o zapewnienie spéjnosci poziomej w ramach danego aktu normatywnego. Szerzej
w kwestii tego zagadnienia zob. M. Zieliriski, Wyktadnia..., s. 301, gdzie znajdujemy takie oto objasnienie
rzeczonej spéjnosci: ,Spéjnosé pozioma systemu prawnego zwigzana jest z tym, ze rowniez w obre-
bie danego aktu prawodawczego odtwarzane z jego przepiséw normy sa w pewien sposob roznicowane. (...)
wsréd norm danego aktu niektére moga pelnic role zasad prawa. Zasady prawa, mimo Ze hierarchicznie nie
sa wyzsze od innych, zajmuja jednak pozycje wyrézniong, nie ze wzgledu na swa moc obowigzywa-
nia (bo dotyczy tylko norm hierarchicznie wyzszych), lecz ze wzgledu na swoja wage. Doniostos¢ wagi
zasad prawa (...) polega m.in. na tym, ze w przypadku wieloznacznosci wyrazenia normoksztattnego
otrzymanego z przepisu niewyslowiajacego zasady trzeba to wyrazenie tak rozumie¢, by tres¢ otrzymanej
zeni normy byla zgodna z trescig normy-zasady odtworzonej z przepisow tego samego aktu”.
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ciami®) doniostos¢ rozwazanej dyrektywy wyraza sie¢ w tym, Ze powinna ona prze-
moznie oddzialywac na proces tworzenia prawa krajowego. Powinna domagac sie od
tego prawa, by kazdy przewidywany w nim przypadek ingerencji w wolnos¢ dziecka
byl przypadkiem - po pierwsze - ujetym w sposéb kraricowo precyzyjny (co na grun-
cie odpowiedzialnosci karnej powinno budzi¢ jak najbardziej uzasadnione skojarze-
nia z polozeniem mocnego akcentu na szczegélne wazne w tym obszarze obowia-
zywanie gwarancyjnej zasady nulla poena sine lege certa) i - po drugie - podporzad-
kowanym wymogowi niearbitralnosci, a wiec wymogowi, ktérego racjonalnym
nastepstwem jest formowanie rezimu odpowiedzialnoéci prawnej dziecka na zasadzie
wyjatku od reguly. Przypomnijmy bowiem, ze wskazana zasada jest tu w pelni
stuszna, bo bazuje na niekwestionowalnej okolicznosci nizszego poziomu dojrzatosci
intelektualnej i emocjonalnej dziecka od poziomu dojrzatosci tego rodzaju u pod-
miotu dorostego. Nizszy poziom dziecka w tym zakresie - zauwazmy - ma m.in.
silne przelozenie na odpowiednio umniejszony stopien zawinienia w strukturach
podstawy tej odpowiedzialnosci®, co z kolei na gruncie prawa karnego powinno
budzi¢ w pelni adekwatne skojarzenia z wyrazeniem w ten sposéb w tym prawie
zasady proporcjonalnosci jego unormowar.

Oddziatlywanie normatywne rozwazanej dyrektywy bynajmniej jednak - i co
z cala mocg nalezy podkresli¢ - nie wyczerpuje sie w pelnieniu funkcji wskazanego
krepowania ustawodawcy. Réwnie znaczacym jego przejawem jest bowiem swoista
kontrola nad kierunkiem praktyki stosowania prawa’. Kontrola ta ma charak-
ter bezwzglednie rugujacy, bo nie pozwala organowi wymiaru sprawiedliwosci
na arbitralne i bezprawne pociggniecie dziecka do odpowiedzialnosci prawne;.
W obszarze odpowiedzialnosci karnej rola omawianej dyrektywy sprowadzataby
sie przeto do funkcji wigzanych z zasadami nullum crimen sine lege stricta oraz
nulla poena sine lege stricta, wyrazajacymi zaadresowany do podmiotow stosujacych
prawo karne zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢, a wiec
zakaz w pelni konweniujacy z absolutnie niespornym, wyjatkowym charakterem
odpowiedzialnosci karnej nieletnich, zreszta wydatnie wzmacnianym (uaktyw-
niang na etapie stosowania funkcjonalnych regut wyktadni) wyjatkowo doniosta
dyrektywa wykladnicza, w mysl ktérej - jak poucza o tym lezaca u podstaw tej

° Wskazane nastepstwo akcentuje juz zreszta sama Konwencja - zob. chocby art. 4 Konwengji, a zwlaszcza
zd. 1, zgodnie z ktérym: , Paristwa-Strony podejma wszelkie wtasciwe dzialania ustawodawczo-admini-
stracyjne oraz inne dla realizacji praw uznanych w niniejszej konwencji”.

¢ Podkreslmy z naciskiem, ze nie jest zasadny poglad, ktéry bezwyjatkowo traktuje nieletnios¢ jako
okolicznos¢ wylaczajaca mozliwos¢ przypisania materialnoprawnie rozumianej winy. Szerzej na ten
temat zob. w szczeg6lnosci L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 358, w ktoérym
to opracowaniu wskazuije sie, ze pogladu tego nie przyjat takze ustawodawca, tworzac wszak mozliwosé
pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej. Zauwazmy, Ze niezmiernie trudno bytoby broni¢
opinii, iz wzmiankowana odpowiedzialno$¢ karna nieletniego to odpowiedzialnos¢ abstrahujaca od wa-
runku zawinienia. Tego rodzaju rozwiazanie byloby bowiem pozbawionym przekonujacego uzasadnienia
merytorycznego zaprzeczeniem zasady réwnosci.

7 O wzmiankowanej kontroli wypowiada sie zreszta wprost i sama Konwencja - zob. art. 2 Konwengji,
w ktérym in principio czytamy, ze ,Paristwa-Strony w granicach swojej jurysdykgji beda respektowaty
i gwarantowaly prawa zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka”.
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dyrektywy paremia - exceptiones non sunt extendae (wyjatkoéw nie interpretuje sie
r0ZSZerzajaco).

Majac w polu widzenia te dwa stosunkowo wyraznie wyznaczone obszary od-
dzialywania analizowanej tu dyrektywy nie sposéb zatem nie dostrzec, ze zwigzek
problematyki ujecia i wykladni podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego
w polskim prawie karnym z analizowanym zagadnieniem konwencyjnym jest wy-
jatkowo $cisty. W tym stanie rzeczy jako zrozumiatle jawi sie przeto pytanie o to, czy
na plaszczyznie rzeczonej problematyki interesujaca nas dyrektywe respektuje sie
w tych dwoch wyréznionych obszarach jej oddziatywania.

Analize rozpocznijmy od obszaru stanowienia prawa. Podstawe odpowiedzial-
noéci karnej nieletniego w polskim prawie karnym okreélaja dwa przepisy, a miano-
wicie wyjsciowy w tym zakresie art. 10 § 2 Kodeksu karnego® oraz chronologicznie
pbzniejszy wzgledem tego przepisu art. 10 § 2a k.k., ktérym to przepisem wydat-
nie poszerzono mozliwoéci sadu w zakresie pociggania nieletniego do odpowiedzial-
noéci karnej na zasadach okreslonych w k.k.

Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, tj. art. 10 § 2 k.k., ,Nieletni, ktéry po
ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreélonego w art. 134, art. 148
§1,21lub3,art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1, 1a,
3,41lub5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznoéci sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczeg6lnosci, jezeli
poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne”.

Z kolei zgodnie z drugim przepisem, tj. art. 10 § 2a k.k., ,Nieletni, ktéry po
ukonczeniu 14 lat, a przed ukoriczeniem 15 lat, dopuszcza sie czynu zabronione-
go okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze stosowanie Srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapew-
ni¢ resocjalizacji nieletniego”.

Bez trudu zauwazy¢ mozna, ze w obu tych przepisach interesujaca nas podstawe
okreslonej w nich odpowiedzialnosci karnej nieletniego ujeto podtug jednej formuly,
mianowicie poprzez wskazanie, ze nieletni - by mozna bylo go pociagnac do tej odpo-
wiedzialnosci - musi dopuscic sie czynu zabronionego okreslonego w wymienionym
w tych przepisach przepisie czeéci szczegdlnej k.k. W art. 10 § 2 k.k. ustawodaw-
ca wyliczyt w tym celu wiele przepisow czesci szczegélnej k.k. Z kolei w art. 10 § 2a
kk., a wiec w przepisie, ktory stworzyt sadowi mozliwos¢ pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w tym kodeksie 14-latka, czyli osobe
niemajgca w czasie popelnienia czynu zabronionego ukoriczonych 15 lat, wymieniono
dla tego celu dwa przepisy, tj. art. 148 § 2i 3 k.k.

W obecnie obowigzujacym w Polsce Kodeksie karnym podstawe pociagnie-
cia nieletniego do odpowiedzialnoéci karnej na zasadach okreslonych w tym kodeksie

8 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 . poz. 17 ze zm.) - dalej k.k.
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ujeto zatem stosunkowo precyzyjnie; pelna precyzja jest tu oczywiscie niemozliwa
do osiagniecia z uwagi na naturalna dla jezyka prawnego ceche jego polisemiczno-
§ci, dziedziczong po jezyku ogdlnym bedacym w istocie baza leksykalna dla jezyka
tekstow prawnych. Krétko méwiac, wlasciwoéé wzmiankowanej wieloznacznosci
daje o sobie zna¢ nie w szacie stownej art. 10 § 2 i 2a k.k., lecz w warstwie deskryp-
tywnej wymienionych w nich przepisach czesci szczegdlnej k.k. - w tych fragmen-
tach tej warstwy, ktére odpowiadaja za wyznaczenie okreslonego w tych przepisach
zakresu kryminalizacji. Oczywiécie inng kwestie, niebedaca przedmiotem niniejszego
opracowania, stanowi to, czy ten ujety wedlug zasady numerus clausus katalog jest
katalogiem dobranym optymalnie z merytorycznego punktu widzenia. Podkreslmy,
ze mozna mie¢ co do tego watpliwosci’. Powracajac do gléwnego przedmiotu naszych
rozwazan, powiedzie¢ mozna, ze postuzenie sie przez ustawodawce w art. 10 § 21 2a
k.k. metoda okreslania podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego na zasadach
wyznaczonych w tym kodeksie poprzez ograniczenie jej do wymogu popetnienia
przez nieletniego czynu zabronionego ujetego we wskazanym przepisie czesci szcze-
golnej k.k. jest formula w pelni odpowiadajaca zadaniu zawartemu w analizowanej
przez nas dyrektywie Konwencji. Formuta ta respektuje na tym polu zaréwno zasa-
de nulla poena sine lege certa, jak i wymog ujmowania tej odpowiedzialnosci w zgodzie
z zasadg proporcjonalnosci prawa karnego, a wiec w tym przypadku na zasa-
dzie wyjatku od reguly; wszak w tym ostatnim aspekcie niewatpliwie jest tak, ze
wedlug obecnie obowigzujacego w Polsce prawa karnego - za sprawg omawianych
artykutéw k.k. - nieletni nie moze ponieé¢ odpowiedzialnosci karnej na zasa-
dach okreslonych w Kodeksie karnym za popelnienie jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego wymienionego w tym kodeksie. W miejscu tym warto raz jeszcze z cata moca
zaznaczy¢, ze wedlug ustaleri najnowszej dogmatyki prawa karnego nieletnio$¢ nie
jest okolicznoscia wykluczajaca mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz - co
do zasady - jest ona jedynie okolicznoscig niepozwalajaca na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej w mysl Kodeksu karnego, gdyz taki jej status nie wynika z przy-
dania jej funkcji okolicznosci wytaczajacej mozliwosé przypisania winy nieletniemu.
Nieletnioé¢ - méwigc krétko - bowiem a limine nie wylgcza winy, a decydujg o tym
argumenty natury merytorycznej, w tym wtérne wobec nich argumenty dogmatyczne
i dogmatycznoprawne, ktére unaoczniajg, ze kodeksowa odpowiedzialnos¢ karna to
odpowiedzialnoé¢ z tytutu popelnienia przestepstwa, przestepstwem za$ - zgodnie

? Szczegodlnie mocno taki poglad stawia Krystyna Daszkiewicz, piszac: ,Przed wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. pojawialy sie wielokrotnie zapewnienia, ze on dostosowuje przepisy «do realiéw» albo
«do rzeczywistosci». Niestety, nie potwierdza tego wykaz przestepstw, ktérych popelnienie moze pocia-
gnac za soba odpowiedzialnos¢ karng nieletniego. Od dawna pojawialy sie juz informacje o wzrastajacym
udziale nieletnich w béjkach, zwlaszcza tych, ktorych nastepstwem jest Smierc cztowieka, a takze tych,
w ktérych nieletni bioracy udzial w béjkach uzywali broni palnej, noza, kija baseballowego lub innego
niebezpiecznego narzedzia. Wzrastaja tez dokonywane przez nieletnich rozbéjnicze wymuszania haraczy.
(...) Tymczasem wlasnie te przestepstwa pominieto w wykazie zawartym w art. 10 § 2 k.k. Skoro nigdy,
w zadnej sytuacji nie bedg mogli by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej za rozbéjnicze wymuszania
haraczy, to mozna oczekiwac, ze wykorzystaja to profesjonalni przestepcy, zwlaszcza dziatajacy w grupach.
Beda sie postugiwali nieletnimi” - K. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosé karna nieletnich w Swietle kodeksu karnego
2 6 czerwea 1997 1., [w:] K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 139-140.




312

tukasz Pohl

z explicite wyrazona przez k.k. wijego art. 1 § 3 formula nullum crimen sine culpa - moze
by¢ tylko zawiniony czyn zabroniony, i tylko za taki czyn mozna jego podmiotowi
wymierzy¢ przewidziang w tym kodeksie i na zasadach w nim okreélonych kare
kryminalng. Stowem, akceptacja pogladu o nieletniosci jako okolicznosci wyltaczajacej
mozliwoé¢ przypisania nieletniemu materialnoprawnie rozumianej winy musiataby
skutkowac konsensusem w postaci rozwigzania (oczywiscie obcego, moim zdaniem,
polskiemu Kodeksowi karnemu), Zze mozna wymierzy¢ kare za niezawinione popel-
nienie czynu zabronionego. Inng sprawg jest to, Ze jeszcze inaczej zdaje sie widzie¢
te kwestie tworca samej Konwencji. Wszak w art. 40 ust. 3 lit a mowi ona, ze dzieci
nieosiggajace minimalnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej majg korzystaé
z domniemania niezdolnosci do naruszenia prawa karnego, co w istocie znaczylo-
by, iz normodawca konwencyjny przyjat tu rozwigzanie rugujace wskazane dzieci
z zakresu podmiotéw zdatnych do popetnienia czynu zabronionego. Wedtug mnie
to rozwigzanie jest jednak nazbyt kontrowersyjne, bo jego aprobata musiataby sie
wigzac ze zgoda na taki system norm prawnych, w ktérym dzieciom tym wolno
byloby popelnia¢ czyny zabronione.

Uzyskawszy pozytywna odpowiedZ na pytanie o zgodnoé¢ polskiego k.k. z inte-
resujaca nas dyrektywa Konwencji, mozemy przejs¢ do weryfikacji, czy z dyrektywa
ta zgodna jest z kolei praktyka interpretacyjna, przy czym od razu zastrzezmy,
Ze przez rzeczong praktyke bedziemy tu rozumie¢ nie tyle praktyke orzeczniczg,
ile przede wszystkim wyjéciowa wzgledem niej praktyke doktrynalna, realizowana
w analizie dogmatycznoprawnej przez przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego
na potrzeby adekwatnego stosowania tego prawa.

Starajac sie te problematyke przedstawi¢ mozliwie syntetycznie, acz zarazem
bez najmniejszego dla niej uszczerbku merytorycznego, wskazaé trzeba, ze polska
karnistyka jest gleboko podzielona w sprawie wykladni tych fragmentéw art. 10 § 2
i 2a k.k., ktére odpowiadaja za tekstualne okreélenie podstawy odpowiedzialnosci
karnej nieletniego na zasadach okreslonych w tym kodeksie. Zwrot ,dopuszcza sie
czynu zabronionego okreslonego w wyréznionym przepisie czesci szczeg6lnej k.k.”,
bedacy podstawa stosownych sformutowarn ustawowych widniejacych w analizowa-
nych przepisach, jest bowiem interpretowany na trzy zakresowo odmienne sposoby™.

Wedtug pierwszego z nich, zaprezentowanego przez Andrzeja Zolla w pierw-
szym komentarzu do Kodeksu karnego z 1997 r., warunek kryjacy sie pod rzeczonym

10 Z uwagi na okolicznos¢, ze nt. tej kwestii dyskutowano wiele razy, ograniczymy sie tu do zreferowania
i oméwienia zagadnien najistotniejszych z perspektywy rozwazanego problemu. Szerzej: L. Pohl, Istota
pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 VI 1997 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/2,
s.79-82; L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewykonawcze
formy wspotdziatania przestepnego na gruncie k.k. z 1997 r., [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 163-176; L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci
karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. - problem form
popetnienia czynu zabronionego), ,Prawo w Dziataniu” 2017/30, s. 7-18; L. Pohl, Ponownie w sprawie zakre-
su odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popetnienia czynu
zabronionego) - uwagi o metodzie rozwigzania problemu, ,Prawo w Dziataniu” 2018/35, s. 116-143, https://
doi.org/10.32041/pwd.3505 (dostep: 25.03.2025 r.).



Ujecie i wyktadnia podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego w polskim prawie karnym. ..

313

zwrotem bedzie spelniony nie tylko wéwczas, gdy nieletni dopusci sie czynu za-

bronionego okreslonego wprost w wyréznionym przepisie czesci szczegélnej tego

kodeksu, ale i woéwczas, gdy dopusci si¢ on czynu zabronionego w sprawczej for-
mie niewykonawczego jego popelnienia, tj. w formie sprawstwa kierowniczego lub

w formie sprawstwa polecajacego’’. Stowem, wedle tego punktu widzenia jest tak, ze

dopuszczenie sie czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci szczegolnej k.k.

to zatem popelnienie tego czynu:

1. w formie tzw. sprawstwa pojedynczego, polegajacego na samodzielnym wyko-
naniu czynu zabronionego - przyktadem byloby tu zachowanie polegajace na
samodzielnym zabiciu drugiego czlowieka;

2. w formie tzw. wspolsprawstwa, polegajacego na wykonaniu czynu zabronionego
wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg - przyktadem bytoby tu zachowanie
polegajace na zabiciu drugiego cztowieka wspdlnie i w porozumieniu z inng
osobag;

3. w formie tzw. sprawstwa kierowniczego, polegajacego na kierowaniu wyko-
naniem czynu zabronionego przez inna osobe - przykladem bytoby tu zachowa-
nie polegajace na kierowaniu wykonaniem rzeczonego zabdjstwa przez inng osobe;

4. w formie tzw. sprawstwa polecajacego, polegajacego na wydaniu innej osobie
polecenia wykonania czynu zabronionego w warunkach wykorzystania uzalez-
nienia tej osoby od wydajacego to polecenie - przyktadem byloby wydanie innej
osobie polecenia wykonania powotywanego zabdjstwa cztowieka (oczywiscie
w warunkach wykorzystania uzaleznienia poleceniobiorcy od poleceniodawcy).
Dopuszczenie sie czynu zabronionego okreslonego w wyréznionym przepisie

czesci szczegolnej k k. to zatem - wedle referowanego ujecia interpretacyjnego -

popelnienie czynu zabronionego we wszystkich wymienionych w art. 18 § 1 k.k.

tzw. sprawczych formach jego popelnienia. U podstaw takiego punktu widzenia

lezy zalozenie, ze w k.k. (wlasnie we wskazanym art. 18 § 1) przyjeto koncepcje
zjawiskowych postaci sprawstwa czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czeéci szczegdlnej tego kodeksu, a wiec koncepcje, wedtug ktérej tego czynu mozna
dopuscic sie za pomoca zachowar odpowiadajgcych wyréznionym wyzej pojeciom
karnistycznym: sprawstwa pojedynczego, wspoisprawstwa, sprawstwa kierow-
niczego oraz sprawstwa polecajacego. Koncepgja ta - co juz w tym miejscu warto
zaakcentowac - poszerza przeto sposoby popelnienia wskazanego czynu, polega-
jacego wszak (wedlug stosownego przepisu czesci szczegodlnej) na zachowaniu be-
dacym wykonaniem czynu zabronionego, o takie sposoby jego popetnienia, ktére juz
na wykonaniu czynu zabronionego nie polegaja, bo polegaja na kierowaniu wyko-
naniem czynu zabronionego przez inng osobe lub na wydaniu innej osobie polecenia

1 Zob. A. Zoll, Karna odpowiedzialnos¢ nieletnich, [w:] Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, red.
K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 111, gdzie czytamy: ,Artykul 10 § 2 moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich postaci sprawczego wspétdziatania (wspétsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace). Natomiast nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ stosowania art. 10 § 2 wobec podzegacza i pomocnika
do przestepstw okreslonych w tym przepisie. Podzegacz lub pomocnik popelniaja wlasne przestepstwo

”

o innej kwalifikacji prawnej i innym zespole znamion czynu zabronionego (...)".
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wykonania czynu zabronionego w warunkach wykorzystania tej osoby przez wyda-
jacego rzeczone polecenie. Inaczej méwiac i objasniajac powyzsze za pomoca jezy-
ka norm prawnych, powiedzielibySmy zatem, ze wedtug zreferowanego zapatrywania
norme sankcjonowang zawarta w wyréznionym przepisie czesci szczegdlnej k.k.
mozna przekroczy¢ nie tylko zachowaniem, ktére jest jej przedmiotem na podstawie
ujecia szaty stownej tego przepisu, ale i zachowaniami, ktére sg niewykonawcza
forma sprawczego popetnienia czynu zabronionego, a wiec zachowaniami, o ktérych
warstwa deskryptywna stosownego przepisu czeéci szczegélnej k.k. nie wspomina,
a wspomina o nich wprost jedynie art. 18 § 1 k.k. w umownie wyréznianych jego
zdaniach trzecim i czwartym. Przypomnijmy bowiem, Ze zgodnie z tym przepisem:
»,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”. Oczywiécie nalezaloby w tym miejscu
doprecyzowad, ze wspomniany art. 18 § 1 k.k. w kontekscie wystowienia w nim norm
sankcjonowanych zakazujacych sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego
jest przepisem logicznie niezupelnym™, wymagajacym odpowiedniej relatywizacji
do stosownego przepisu czesci szczegdlnej k.k. - relatywizacji ujawniajacej, wy-
konaniem jakiego czynu zabronionego kierowano oraz wykonania jakiego czynu
zabronionego domagano sie, wydajac polecenie jego wykonania; stad tez kwalifika-
¢ja prawna omawianych zachowar powinna by¢ prawnie zlozona®, skladajaca sie
zart. 18 § 1 k k. i stosownego uzupetniajacego logicznie przepisu czesci szczeg6lnej tego
kodeksu™.

Wedtug drugiego z kolei - rekomendowanego m.in. przez Andrzeja Waska® oraz
Krystyne Daszkiewicz' - sposobu wyktadni interesujagcego nas zwrotu ,,dopuszcza
sie czynu zabronionego okreslonego w wyréznionym przepisie czesci szczegélnej
kk.” warunek wyrazany rzeczonym zwrotem bedzie spelniony takze wtedy, gdy
nieletni dopusci sie czynu zabronionego w tzw. niesprawczej formie jego popelnienia.

12 Na temat przepisu logicznie niezupetnego zob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 113.

3 Zwolennicy tej koncepcji tak jednak tej sprawy nie stawiaja.

4 Szerzej nt. struktury kwalifikacji prawnej form wspétdzialania przestepnego L. Pohl, Kwalifikacja prawna
form popetnienia czynu zabronionego (uwagi na tle kodeksu karnego z 1997 r.), [w:] Wspdtczesne oblicze pra-
wa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie
Konarskiej-Wrzosek, red. J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, Warszawa 2023, s. 766-777.

15 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, s. 134, gdzie autor wypowiada poglad,
ze: ,, Akceptujac bowiem Makarewiczowska koncepcje wspoétdzialania przestepnego, Kodeks karny
traktuje sprawstwo (sensu stricto) czynu zabronionego oraz podzeganie i pomocnictwo do czynu
zabronionego jako - w zasadzie - rownorzedne formy zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego
(...). «<Dopuszczenie sie czynu zabronionego» oznacza zatem popelnienie go w jakiejkolwiek formie
stadialnej lub zjawiskowej”.

16 Zob. K. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosc..., [w:] Kodeks..., s. 153, gdzie autorka formuluje poglad: , Art. 10
§ 2 k.k. stanowi wyraznie, ze odpowiedzialnos¢ karna nieletniego opiera si¢ na zasadach okreslonych
w kodeksie karnym. Te zasady mieszcza sie takze w rozdziale II tego kodeksu, obejmujacym «formy
popelnienia przestepstwa». Do tych form nalezy takze podzeganie i pomocnictwo. W zadnym razie
nie mozna zatem zaakceptowac tezy, ze nieletni nigdy nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za
podzeganie i pomocnictwo. Jest to nie tylko teza contra legem, skoro art. 10 § 2 k.k. stanowi inaczej. Moze
tez prowadzi¢ w praktyce do niestusznych rozwigzan”.
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Stowem, wedlug tego ujecia materialnoprawna podstawa pociggniecia nieletniego do
odpowiedzialnoéci karnej na zasadach okreslonych w k.k. jest szersza w poréwnaniu
do pierwszego sposobu wykladni analizowanego przez nas zwrotu z art. 10 § 2i 2a
tego kodeksu. Jest ona szersza dlatego, ze do kregu zachowar mogacych by¢ rzeczona
podstawa zalicza sie takze podzeganie i pomocnictwo. Krétko méwiac, wedle oma-
wianego stanowiska mozna nieletniego pociagnac do wskazanej odpowiedzialnosci,
gdy dopusci si¢ on czynu zabronionego w formach:

1. sprawstwa pojedynczego,

wspOlsprawstwa,

sprawstwa kierowniczego,

sprawstwa polecajacego,

podzegania,

pomocnictwa.

Roéwniez w przypadku tego ujecia racja przesadzajaca o jego sformutowaniu jest
pewne zalozenie o k.k. Tym razem jest to zalozenie, ze kodeks ten przyjat koncepcje
zjawiskowych form popelnienia czynu zabronionego, a wiec koncepcje, wedlug
ktorej czynu zabronionego okreélonego w stosownym przepisie czeéci szczegélnej
mozna dopusci¢ sie nie tylko poprzez zachowanie wprost w tym przepisie opisane,
ale i poprzez wszystkie niewykonawcze formy popelnienia tego czynu, tj. poprzez
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo, a wiec
poprzez zachowania, o ktérych ustawodawca wypowiedzial sie zaréwno w art. 18
§1kk, jakiw art. 18 § 21 3 k.k. (w tych ostatnich przepisach jest wiasnie mowa
o podzeganiu i pomocnictwie). Réznica pomiedzy tym ujeciem a ujeciem pierwszym
sprowadza si¢ wiec do tego, ze w przypadku drugiego ujecia materialnoprawna
podstawa odpowiedzialnosci karnej nieletniego na zasadach okreslonych w k.k.
rozszerza si¢ jeszcze nadto na podzeganie i pomocnictwo. Wskazane rozszerzenie
dotyczy zatem réwniez normy sankcjonowanej odkodowywanej z przepisu czesci
szczegoblnej kodeksu, bowiem wedle wskazanego ujecia mozna ja przekroczyé
- poza zachowaniem explicite wyréznionym w warstwie stownej przepisu kluczo-
wego dla tej normy - takze wszystkimi innymi zachowaniami, o ktérych traktuje
kk. wart. 18 § 1, 21 3. Warto tez juz w tym miejscu dopowiedzie¢, ze zwolennicy
omawianego ujecia nie podaja na jego rzecz przekonujacego uzasadnienia. Nie
podaja oni w szczego6lnosci uzasadnienia na rzecz zasadnosci twierdzenia, ze k.k.
przyjal szeroka koncepcje zjawiskowych form popelnienia czynu zabronionego
okreslonego w stosownym przepisie czeéci szczegdlnej k.k., tj. koncepcje uznajaca
za rzeczona forme zaréwno podzeganie, jak i pomocnictwo; wszak zwréémy uwa-
ge na to, ze o podzeganiu i 0 pomocnictwie ustawodawca wypowiada sie w k.k.
w przepisach odrebnych od art. 18 § 1 k.k. - przepisach, co takze istotne, nieroz-
poczynajacych sie od frazy ,,odpowiada za sprawstwo”, lecz odpowiednio od fra-
zy ,odpowiada za podzeganie” i frazy ,odpowiada za pomocnictwo”, a wiec od
fraz juz na poziomie deskryptywnym sugerujacych odrebnos¢ tych zachowan
od zachowan opisanych w art. 18 § 1 k.k. Nie wydaje sie tez, by tytut rozdziatu II
k.k., brzmigcy ,Formy popelnienia przestepstwa”, mégt uchodzi¢ za uzasadnienie

S
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omoéwionego drugiego ujecia, bo okresleniem tym zwraca si¢ jedynie uwage na to,
Ze przestepstwo moze by¢ popelnione w réznych formach i ze kazda taka forma
- ze wzgledéw ontologicznych, jezykowych, aksjologicznych i w konsekwencji
interpretacyjnych - jest ostatecznie odrebnym czynem zabronionym i odrebnym
przestepstwem, a nie jedynie forma czynu zabronionego okreslonego w stosow-
nym przepisie czesci szczegélnej k.k. Warto takze nadmieni¢, ze bynajmniej nie jest
tak, by zwolennikiem referowanego ujecia byt Sad Najwyzszy w podjetej przezen
uchwale z 21.10.2003 r."”, bo w uchwale tej Sad Najwyzszy zajmowat sie wykladnia
pojecia ,czyn zabroniony”, a nie wykladnia interesujacego nas terminu ,czynu
zabronionego okreslonego w wyrdznionym przepisie czesci szczegdlnej k.k.”. Za
przekonujace uzasadnienie nie moze tez uchodzi¢ argumentacja przedstawio-
na przez K. Daszkiewicz. Zdaniem tej autorki , Art. 10 § 2 k k. stanowi wyraznie, ze
odpowiedzialno$¢ karna nieletniego opiera sie na zasadach okreslonych w kodeksie
karnym. Te zasady mieszcza sie takze w rozdziale II tego kodeksu, obejmujacym
formy popelnienia przestepstwa”’®. Argumentacja ta jest nieprzekonujaca z tego
powodu, ze nie sposéb - wobec milczenia w tym zakresie ustawy karnej - przy-
ja¢, by zasada lezaca u podstaw odpowiedzialnosci karnej nieletniego moglto by¢
rozwiagzanie dopuszczajgce pociagniecie go do tej odpowiedzialnosci za czyn za-
broniony okreslony w innym przepisie anizeli w przepisach czesci szczegélnej k.k.
wymienionych w art. 10 § 2 i 2a tego kodeksu.

Wreszcie trzecie stanowisko w sprawie wyktadni rozwazanego zwrotu , do-
puszcza sie czynu zabronionego okreslonego w wyréznionym przepisie czesci
szczegdlnej k.k.” - stanowisko reprezentowane przeze mnie® - jest w tej kwestii
najbardziej restrykcyjne. Zgodnie z tym ujeciem opisany przytoczonym zwrotem
warunek mozna uzna¢ za spelniony wylacznie wéwczas, gdy nieletni dopusci
sie czynu zabronionego wprost okreslonego w tym przepisie, a wiec woéweczas,
gdy dopusci sie on tego czynu w formie sprawstwa pojedynczego lub w formie
wspolsprawstwa. Forma wspoélsprawstwa jest tu dopuszczalna, bowiem jest ono
w istocie zmodyfikowana wersja wykonania czynu zabronionego, o ktérym traktuje
przepis czesci szczegdlnej k.k.; krotko mowiagc, umownie wyrézniane zdanie drugie
art. 18 § 1 k.k., a wiec przepis przedstawiajacy charakterystyke wspolsprawstwa,
jest jedynie przepisem modyfikujacym (tzw. modyfikatorem) w procesie pozy-
skiwania z przepisu czesci szczegélnej k.k. normy sankcjonowanej zakazujacej
wspOlsprawstwa, co pozwala o przepisie czesci szczegdlnej k.k. powiedzieé, ze
to w nim okreslono czyn zabroniony polegajacy na wspotsprawstwie. Widac¢ zatem
wyraznie, ze w ramach trzeciego stanowiska nie ma zadnego rozszerzenia zakresu
kryminalizacji wyznaczonego norma sankcjonowang zawarta w przepisie czesci
szczegdlnej k.k. Nie ma tu Zadnego rozszerzenia realizowanego na podstawie
jakich$ dodatkowych zatozen o k.k., co - jak wskazano - znamionuje zaréwno
ujecie pierwsze, jak i ujecie drugie.

71 KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89.
18 K. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosc..., [w:] Kodeks..., s. 153.
19 Zob. przede wszystkim: L. Pohl, Zakres..., s. 7-18; L. Pohl, Ponownie..., s. 116-143.
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W tym stanie rzeczy pas¢ przeto musi pytanie o to, ktére ze sformutowanych
w doktrynie prawa karnego uje¢ podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnosci
karnej nieletniego na zasadach okreslonych w k k. jest trafne.

Raz jeszcze przeto powtérzmy, ze za nieprzekonujace uznaé nalezy w tym kon-
tekscie ujecia pierwsze i drugie. Ujecie pierwsze jest nietrafne, bo pozwala pocia-
gna¢ nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w k.k. za
sprawstwo kierownicze i za sprawstwo polecajace, gdy tymczasem zachowania te
s bezspornie okre$lone nie w przepisie czesci szczegélnej tego kodeksu, lecz odpo-
wiednio: sprawstwo kierownicze w umownie wyréznianym zdaniu trzecim art. 18
§ 1 k.k., a sprawstwo polecajace w umownie wyréznianym zdaniu czwartym tego
paragrafu. Slowem, wlasnie z tego tytutu, ze to art. 18 § 1 k.k. jest przepisem okresla-
jacym te zachowania, przepis ten jest przepisem zrebowym i - w dalszym stadium
wykladni - centralnym dla odtworzenia zawartych w nim norm sankcjonowanych
zakazujacych tych zachowan. A skoro tak, to wiasnie on, a nie przepis czesci szcze-
golnej k k., jest przepisem, w ktérym wymieniono te zachowania jako zabronione.
Tymczasem - i jak juz wielokrotnie to podnoszono - przepisy formuluja podstawy
materialnoprawne pociggniecia nieletniego do odpowiedzialnoéci karnej na zasadach
okreslonych w k k. (tj. art. 10 § 21 2a k.k.) za pomoca zwrotu ,, dopuszczenia si¢ czynu
zabronionego w wyréznionym przepisie czesci szczegélnej k.k.”. Stowem, ujecie
pierwsze w zakresie, w ktorym pozwala na pociggniecie nieletniego do rzeczonej
odpowiedzialnoéci za sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace, jest w istocie
niczym innym jak realizowaniem wyktadni art. 10 § 2 i 2a k.k. w spos6b niezgodny
z rozwazang tu dyrektywa konwencyjng, bo skutkuje ono bezprawna ingerencja
w zycie nieletniego. Niezgodnos¢ z rzeczong dyrektywa bierze sie stad, Ze w ramach
tego ujecia stosuje si¢ niedopuszczalng w prawie karnym wykladnie rozszerzajaca
na niekorzys¢, ktéra polega w tym przypadku na tym, ze uznaje si¢ kierowanie
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe i wydanie polecenia innej oso-
bie wykonania czynu zabronionego w warunkach wykorzystania uzaleznienia tej
osoby od wydajacego to polecenie za zachowania mieszczace sie w zakresie cza-
sownika uzytego przez ustawodawce w przepisie czesci szczegélnej k.k. do ozna-
czenia zachowania zabronionego w tym przepisie. Zachowania te natomiast bez-
spornie w tym zakresie sie nie mieszcza, a przyczyna tego jest obowigzywanie tzw.
praw rzeczywistosci, wyjasniajacych, ze np. zabi¢ cztowieka mozna tylko takim
zachowaniem, ktérym - obiektywnie rzecz biorgc - mozna spowodowac¢ skutek
w postaci $mierci cztowieka, ze tym samym nie sposéb zabi¢ cztowieka zachowa-
niem polegajacym czy to na kierowaniu wykonaniem zabéjstwa, czy to na wydaniu
polecenia wykonania zabdjstwa. Wskazane prawa oparte sa bowiem na tzw. skut-
kowym ujeciu czynu, ktére glosi, ze czynem danego podmiotu jest wylacznie wy-
tworzony zachowaniem tego podmiotu stan rzeczy. Krétko méwiac, ten, kto kieruje
wykonaniem zabéjstwa, jest zatem jedynie sprawca kierowania wykonaniem zab6j-
stwa, a nie sprawca zabdjstwa. Analogicznie maja si¢ sprawy w przypadku sprawstwa
polecajacego. Ten, kto wydaje polecenie wykonania zabéjstwa, wszak nie zabija,
a jedynie wydaje polecenie wykonania wskazanego zachowania.
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Z identycznych merytorycznie powodow nietrafne jest tez ujecie drugie. I w jego
przypadku mamy bowiem do czynienia z naruszeniem regul wyktadni, tj. ze stoso-
waniem wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢, bo i tu uznaje sie, ze zachowaniami
niepolegajacymi na wykonaniu czynu zabronionego mozna dopusci¢ sie wskazanego
czynu. Stowem, i to ujecie abstrahuje od tego, Ze wszystkie te zachowania nie mieszcza
sie w zakresie znaczeniowym czasownika uzytego przez ustawodawce w przepisie
czesci szczegdlnej k.k. do oznaczenia zachowania zabronionego w tym przepisie. Nie
jest bowiem ontologicznie dopuszczalnym i w konsekwencji normatywnie mozliwym
sposobem zrealizowania znamion czynu zabronionego okreslonego w przepisie czesci
szczegoblnej k.k. rekomendowane przez to ujecie ani podzeganie, ani pomocnictwo, bo
zachowania te - méwigc najkroécej - sa zachowaniami odrebnego rodzaju od zacho-
wania explicite wyréznionego w warstwie deskryptywnej przepisu czesci szczegdlnej
k.k. To ujecie jest zatem niezgodne z interesujaca nas dyrektywa z Konwencji, bo
i ono skutkuje bezprawna (bo interpretacyjnie bezpodstawng) ingerencja w zycie
nieletniego.

Ujecia pierwsze i drugie maja wobec powyzszego te wspolna ceche, ze za sprawa
znamionujacego je wyjécia poza zakres kryminalizacji wyznaczony norma sankcjo-
nowang zawarta w wyréznionym przepisie czesci szczegélnej k.k. mozna je uznac za
przetamujace w tym zakresie - obowigzujaca na polu wykladni materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego na zasadach okreslonych w k.k.
- regule, iz exceptiones non sunt extendae, a wiec ze wyjatkow nie interpretuje sie
rozszerzajgco.

Wszystko to sklada sie przeto na konkluzje, ze ujecia te niewlasciwie kreéla zakres
materialnoprawnej podstawy pociagniecia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej
na zasadach okre$lonych w k.k. Pozostaje zatem jedynie ujecie trzecie, o ktérym -
i to z pelnym przekonaniem - powiedzie¢ mozna, Ze jest ono zgodne z dyrektywa
z art. 16 ust. 1 Konwengji, bo skutkiem jej aplikacji w procesie stosowania prawa
karnego nie jest stan arbitralnej i bezprawnej ingerencji w zycie dziecka.

Na koniec nalezy jednakze dodaé, ze nie znaczy to bynajmniej, iz wskazane ujecie
jest pozbawione stabosci. Jego kluczowym mankamentem jest to, ze okresla ono inte-
resujaca nas podstawe odpowiedzialnosci karnej nieletnich za wasko w stosunku do
aktualnych wymagan polityczno-kryminalnych. Nie doé¢ bowiem, Ze nie obejmuije sie
nig wszystkich niewykonawczych form popelnienia czynu zabronionego, to poza jego
zakresem pozostaje takze usilowanie czynu zabronionego. Wszak i o rzeczonym usi-
towaniu powiedzie¢ nie mozna, by bylo ono okreslone w przepisie czeéci szczegolnej
k.k.*Z tych tez powodéw nalezaloby zatem zmieni¢ - i to w trybie pilnym - obecny
ksztalt tej podstawy i uczyni¢ to oczywiscie w taki sposob, ktéry respektowatby
standardy gwarancyjne eksponowane w Konwencji. Stosowna propozycja zmiany
prawa w tym zakresie zglosilem juz zreszta osobiscie?’. Wedle tej propozycji warstwe
deskryptywna art. 10 § 21 2a k.k. nalezatoby wzbogaci¢ o sformutowanie ,, lub czynu

% Szerzej nt. tej kwestii L. Pohl, Kwalifikacja..., [w:] Wspdtczesne..., s. 772-774.
2l Zob. L. Pohl, Zakres..., s. 17-18.



Ujecie i wyktadnia podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego w polskim prawie karnym. ..

319

zabronionego bedaca forma jego popetnienia”, bo jako nawiazujace do jezyka Kodeksu
karnego ijego zawartosci normatywnej we wiaéciwy i zarazem niebudzacy zadnych
watpliwosci sposob rozwigzywaloby problem odpowiedzialnosci karnej nieletniego
za wszystkie te popeltnione przezen czyny zabronione, ktére z perspektywy Il roz-
dziatu Kodeksu karnego stanowia wersje czynu zabronionego niebedaca w petni
zrealizowana formg wykonawczg jego popelnienia. Takie ujecie charakteryzowaloby
sie zatem nie tylko kraricowq dbatoscia o jak najwtasciwsze spelnianie najwyzszych
standardow poprawnej legislacji karnej, a wiec standardéw, ktérych - co bezsporne
- domaga sie wlasnie Konwencja w jej art. 16 pod postacia rozwazanej tu dyrektywy,
ale i btyskawicznie usuwatoby wszystkie te watpliwosci, ktére generuje obecne ujecie
k.k. - watpliwosci mogace w efekcie rodzi¢ wielce niepozadany stan nieréwnosci
wobec prawa.
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